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Sammlung wiſſenſchaftlich-gemeinverfländlicher 
Darſtellungen aus allen Gebieten des Wiſſens. 


Preis des Bändchens von 130 — 160 Seiten in farbigem Um⸗ 
ſchlag 1 Mark, geſchmackvoll gebunden 1 Mark 25 Pfennige. 
Jedes Bändchen if in lich abgeſchloſſen und einzeln käuflich, 


Philofophte und Pädagogik, — und Phyfiologie, 
Gefmmpheitsiehre und Hellmiffenfchaft, 


Die Weltanſchauungen der großen Philoſophen der Neuzeit. Von Profeſſor 

Dr. L. Buſſe in Königsberg i. Pr. 

Will in 1 Form mit den bebeuteubften Erſcheinungen der 5 * 
machen; b —.— ſrünkung auf die Darstellung der großen klaſſiſ Eglicht 

es, die beherrſchende charalteriſtiſchen 1 eines jeden 1 — ren 

und ſo ein möglich. Hlares Geſamtbild der in ihm enthaltenen Weltanf ni zu entwerfen 

Aufgaben und Ziele des Menſchenlebens. 2. Aufl. Von Dr. J. Unold in München. 

Beantwortet die 1 Gibt es keine bindenden Regeln des menſchlichen Handelns ? in zur 

verſichtlich bejahender, zugleich wohlbegründeter Weile. 

Die Seele des Menſchen. Von Profeſſor Dr. Rehmke. 

Brin Pe das Seelenweſen und das Seelenleben in feinen Grundzügen und allgemeinen Geſetzen 

gemelnfaßlich zur Darſtellung, um beſonders ein Führer zur Seele des Kindes zu ſein. 

Die Phllsſaphie der Gegenwart in Deutſchland. Von Prof. Dr. O. Külpe 

in Würzburg. 2. Auflage. 


Schildert die vier trichtungen 822 Philoſophie der Wegenwart, den Poſttivismus, 
Materialismus, Naturalismus und Idealismus. 


Das Nervenſyſtem, jein Bau und ſeine Bedeutung für Leib und Seele im 
gefunden und kranken Zuſtande. Von Prof. Dr. R. Zander. Mit zahlr. Abbild, 
Die 1 der nervdſen Borgä r den körper, bie Sei m und das Seelenleben 
wird auf breiter wiſſenſchaftt a allgemeinverſtändlich dargeſtellt. 
Die fünf Sinne des Menſchen. Von Dr. Joſ Clem. Kreibig in Wien. 
Mit 30 1 im Text. 

Beantwort en über die Bedeutung, Anzahl, Benennung und Leiſtungen der Sinne 
in 3 Fee 


Die höhere 3 in Deutſchland. Von Oberlehrerin M. Martin. 

Bietet aus bern Feder eine Darſtellung der Ziele, der hiſtoriſchen Entwicklung, der 

beutigen Geſtalt der 9 der höheren Mädchenſchulen. 

Allgemeine un Bon Proſeſſor Dr. Theobald Ziegler. ä 

Behandelt die Spee der Volkserziehung in praktiſcher, allgemeinverſtändlicher Welſe 

und in ſittlich · ſo en See. 

Die Zuberkulofe, ihr Been, ihre Verbreitung, Urſache, Verhütung und 

1 ea 2 dargeſtellt für die Gebildeten aller Stände von 
berſtabsarzt Dr. Schumburg. Mit zahlreichen Abbildungen. 

— — ich 9 das —. und die Urſache der Tüberkuloſe und entwickelt darauk die Leyre 
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Die moderne Heilwiffenfdett. Weſen und Grenzen des ärztlichen Willens. 

Von Dr. E. Biernacki. Deutſch von Dr. S. Ebel, Badearzt in Gräfenberg. 


Gewährt dem Laien in den Inhalt des ärztlichen Wiſſens und Könnens von einem allgemeineren 
Standpunkte aus Einſicht. 


Jedes Bändchen geheftet 1 Mk., geſchmackvoll gebunden 1 Wr. 25 Mfg. 
. —— . 


Philoſophie u. Pädagogik, Pſychol. u. Phyſiol., Geſundheitslehre u. Heilwiſſenſch. 


Bau und Tätigkeit des menſchlichen Körpers. Von Dr. H. Sachs. Mit 
37 Abbildungen. 

Lehrt die Einrichtung und Tätigkeit der einzelnen Organe des Körpers kennen und fle ald 
Glieder eines einheitlichen Ganzen verſtehen. 

Die Leibesübungen und ihre Bedeutung für die Geſundheit. Von Prof, 
Dr. R. Zander. Mit 19 Abbildungen im Tept und auf 2 Tafeln, 

Will darüber aufflären, weshalb und unter welchen Umſtänden die Leibesübungen ſegensreich 
wirken, indem es ihr Weſen, andererſeits die in Betracht kommenden Organe beſpricht. 
Ernährung und Volksnahrungsmittel. Sechs Vorträge gehalten von Prof 
Dr. Johannes Frengel Mit 6 Abbildungen im Text und 2 Tafeln. 
Gibt einen Überblick über die geſamte Ernährungstehre und die wichtigſten „Voltsnahhrungsmittel“ 


Neun Vorträge aus der Geſund „Von Prof. Dr. H. Buchner. 
2. Auflage, beſorgt von Prof. Dr. M. Gruber. Mit zahlreichen Abbild. im Text. 
Unterrichtet unklarer und überaus ſeſſeluder Darstellung über alle wichtigen Fragen der Hyglene. 


Uaturwiſſenſchaſten und Technik. 


Die Grundbegriffe der modernen Naturlehre. Von Feliy Auerbach. Mit Ab⸗ 
bildungen. 2. Auflage. 

Eine zuſammenhängende, für jeden Gebildeten verſtändliche Entwicklung der Begriffe, die in 
der modernen Naturlehre eine allgemeine und exakte Rolle ſpielen. 

Abſtammungslehre und Darwinismus. Von Profeſſor Dr. R. Heſſe in 
Tübingen. 2. Auflage. Mit zahlreichen Abbildungen. 

Di Erru aft der biofogi richung des vorigen Jahrhunderts, die Abſtammungs⸗ 
des, we en Are n N „ beſchreibenden Natlr⸗ 
wiſſenſchaſten geübt hat, wird in kurzer, gemeinverſtändlicher Weiſe dargelegt. 

Der Menſch. Sechs Vorleſungen aus dem Gebiete der Anthropologie. Von 
Dr. Adolf Heilborn. Mit zahl Abbi 2 

Stellt die Lehren der „Wiſſenſchaft aller Wiſſenſchaſten“ ſtreng fachlich und doch durchaus volks⸗ 
tümlich dar; das Wiſſen vom Urſprung des Menſchen, die Entwicklungsgeſchichte des Individuums, 
die Hin de Betrachtung der Proportionen des menſchlichen Körpers und bie teen; wiſſen · 
ſchaſtlichen 1 (Schadelmeſſung uſſ.), behandelt feruer die Menſchenraſſen, die raſſen ⸗ 
anatomischen Verſchledenheiten, den Tertlärmenſchen. 

Mikroſkope. Von Dr. W. Scheffer. Mit zahlreichen Abbildungen. 

Will bei weiteren Kreiſen Intereſſe und Verſtändnis für das Mikroſtop erwecken durch eine 
Darſtellung der optiſchen Konſtrukltion und Wirkung wie der hiſtoriſchen wicklung. 

Der Kalender. Von Prof. Dr. W. Wislieenus. 

Erklärt bi iſchen Erſcheinu di von Bedeutu b 
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Wind und Wetter. Von Prof. Leonh. Weber. Mit 27 Fig. i. Text u. 3 Tafeln. 


Luft, Waſſer, Licht und Wärme. Acht Vorträge aus der Experimental⸗Themie. 
Von Prof. Dr. R. Blochmann. Mit 103 Abbildungen im Text. 2. Auflage. 
Rahe unter beſonderer Berückſichtigung der alltäglichen Erſcheinungen des praktiſchen Lebens 
n das Beritändnis der chemiſchen Erſcheinungen ein. * > 
Sichtbare und unſichtbare Strahlen. Von Prof. Dr. R. Börnftein und 
Prof. Dr. W. Marckwald. 

Schildert die vexrſchiedenen Arten der Strahlen, darunter die Rathoden⸗ und Röntgenſtrahlen, 


die ſchen Wellen, die Strahlungen der Körper und Radin 
Cafe und Wirtungsweiſe, 5 o der hen Vorgänge — euch 
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Naturwiſſenſchaften und Technik. 


Bilder aus der ea Von Ingenieur Curt Merdel Mit 
43 Abbildungen im Text und auf einer Doppeltafel. 
Zeigt in einer — der Ingenieurbauten der Babylonier und Aſſyrer, der Ingenieur: 
technik der alten Agupter unter dergleichsweiſer Behandlung der modernen Irrigationsanlagen 
daſelbſt, der Scho! — der antiken griechiſchen Ingenieure, des Städtebaues im Altertum und 
der römiſchen Waſſerleitungsbauten, die hohen Leiſtungen der Völker des Altertums. 
Schöpfungen der Ingenieurtechnik der Neuzeit. Von Ingenieur Curt 
Merckel. Mit zahlreichen Abbildungen. 
Fährt eine Reihe hervorragender und in ‚Smpenienthanten nach ihrer techniſchen und 
wiriſchaftlichen tg vor. 
Unſere * Kulturpflanzen. Von Privatdozent Dr. Gieſenhagen 
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Das Licht und die Farben. Von Prof. Dr. L. Graetz. Mit 113 Abbildungen. 
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Bau und Leben des Tieres. Von Dr. W. Haacke. Mit zahlreichen Ab⸗ 
bildungen im Text 


Der Bau des Weltalls. Von Profeſſor Dr. 3. Scheiner. 2. Auflage. 
Mit zahlreichen Abbildungen. 
Will in das Hauptproblem der 1 die Erkeuntnis des Weltalls, einſühren. 
mal — * — — Von Prof. Dr. G. Br 3 
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Die Eiſenba ihre ee ng und jebige Verbreitung. Von Prof. Dr. 


— durch eine allgemein bildende Darſtellun Were und Verſtändnis für die immer wichtiger 
werdenden Gas, Petroleum - und Benpiumaksen nen erwecken. 

Dampf und Dampfmaſchine. Von Prof. Dr. R. Vater. Mit zahle, Abb. 
Schildert die Inneren Vorgänge im Dampfreſſel und namentlich im Zylinder br Dampimalhine, - 
= ſo ein richtiges Verftändnis des Weſens der Dampfmaſchine und der in der Dampfmaſchine 

ſich abſpielenden Vorgange zu ermöglichen. 
Das Eiſenhüttenweſen. 1 in acht Vorträgen von Prof. Dr. H. Wedding. 
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Te Banden geheftet 1 Mk., geſchmackvoll gebunden 1 Mk. 25 Pfg. 


Verlag von B. G. Teubner in Leipzig. 


A. RIEHL: 


Zur Einführung in die Philosophie der Gegenwart. 


Acht Vorträge. 


2. Auflage. [IV u. 274 S.] 8. 1904. geh. 4 3.—, geb. M 3.60. 


Von den üblichen Einleitungen in die Philosophie unterscheidet sich Riehls Buch 
nicht bloß durch die Form der freien Rede, sondern auch durch seine ganze methodische 
Auffassung und Anlage, die wir nur als eine höchst glückliche bezeichnen können. 
Nichts von eigenem System, nichts von langatmigen logischen, psychologischen oder 
gelehrten historischen Entwicklungen, sondern eine lebendig anregende und doch nicht 
oberflächliche, vielmehr in das Zentrum der Philosophie führende Betrachtungsweise. ... Wir 
möchten somit das philosophische Interesse mit Nachdruck auf Riehls Schrift hinweisen. 
Wir wüßten außer F. A. Langes Geschichte des Materialismus — vor dem es die Kürze 
voraus hat — kaum ein anderes Buch, das so geeignet ist, philosophieren zu lehren. 

(Monatsschrift für höhere Schulen 1904.) 


PAUL HENSEL: 


Hauptprobleme der Ethik. 


Sieben Vorträge. 


[IV u. 106 S.] gr. 8. 1903. geh. 4 1.60, geb. M. 2.20. 


Der Verfasser entwickelt im Gegensatz zu den gegenwürtig herrschenden Rich- 
tungen des Utilitarismus und Evolutionismus die Grundgedanken einer Gesinnungsethik. 
Nicht der Erfolg kann für den Wert unserer Handlungen maßgebend sein, sondern die 
Gesinnung, durch die sie veranlaßt wird. Die Gesinnungsethik allein bietet in dem 
pflichtmäßigen Handeln einen sicheren Maßstab der Beurteilung. Er betont dabei nach- 
drücklich, daß die landläufige Unterscheidung zwischen Egoismus und Altruismus von 
keiner Bedeutung für die sittliche Beurteilung ist, da beides ebenso pflichtgemäß wie 
nicht pflichtgemäß sein kann. Das ethische Handeln wird also als die eigenste An- 
gelegenheit der Persönlichkeit dargestellt, aber der modernen Lehre vom unbeschränkten 
Recht des Individuums gegenüber wird mit aller Schärfe darauf hingewiesen, daß die 
Gesellschaft in Recht und Sitte Zwangsnormen zur Verfügung hat, die sie den Verletzern 
dieser Satzungen gegenüber aufrecht zu erhalten berechtigt und verpflichtet ist. 

„Bin ausgezeichnetes Buch, das für das gebildete Haus, für öffentliche 
Büchereien, wie auch für solche der Oberklassen höherer Lehranstalten nicht warm 
genug empfohlen werden kann. Die ganze Frage der Ethik ist auf der Grundlage 
der neuesten Forschung von einem selbst tiefdenkenden Gelehrten erschöpfend und dabei 
in einer so klaren und verständlichen Sprache behandelt, daß in der Tat 
jeder Gebildete den Ausführungen folgen kann * 

(Zeitschr. f. lateinl. höh. Schulen. XV. Jahrg. 2. Heft.) 


HANS CORNELIUS: 


Einleitung in die Philosophie. 
[XIV u. 357 S.] gr. 8. 1902. geh. M 4.80, geb. M 5.60. 


Die Aufgabe, welche dieses Buch sich stellt, ist die Einführung des Lesers in das 
Verständnis der philosophischen Probleme und der wichtigsten Versuche, die zur Lösung 
dieser Probleme unternommen worden sind. Es hofft ihm zugleich den Weg zu weisen, 
auf welchem er zur Beruhigung über diese Probleme und zu einer in sich widerspruchs- 
losen Welt- und Lebensanschauung zu gelangen vermag. 

Der Verfasser sucht den Leser diesem Ziele nicht auf dem Wege historischer Betrach- 
tungen, noch auch von den besonderen Voraussetzungen irgend eines philosophischen 
Systemes aus zuzuführen. Seine Absicht ist vielmehr, ihm in die Entstehung aller philo- 
sophischen Systeme einen Einblick zu verschaffen durch den Nachweis des Ursprungs 
der philosophischen Fragestellungen in der Entwicklung des menschlichen Denkens und 


durch die allgemeine Untersuchung der Bedingungen, von welchen die Antwort auf 
diese Fragestellungen abhängt 


Verlag von B. G. Teubner in Leipzig. 


JOSEPH PETZOLD: 
Einführung in die Philosophie der reinen 
Erfahrung. 


In 2 Bänden. Erster Band: Die Bestimmtheit der Seele. 
[XIV u. 356 S.] gr. 8. 1899. geh. 4 8. 
Zweiter Band: Auf dem Wege zum Dauernden. 
[VIII u. 342 8.] gr. 8. 1904. geh. M 8.— 


Das Buch bietet eine Einführung in den Anschauungskreis, als dessen hauptsäch- 
lichste Vertreter Richard Avenarius nnd Ernst Mach zu gelten haben. Ihre 
Philosophie, insbesondere die schwer verständliche Kritik der reinen Erfahrung von 
Avenarius, leicht zugänglich zu machen, ist eine der Hauptaufgaben des Werkes. Es 
gewinnt aber auch durch die eingehende Begründung und Anwendung der beiden Prin- 
zipien der Eindeutigkeit und der Tendenz zur Stabilität die Mittel zur Beurteilung, Um- 
und Weiterbildung jener Philosophie. 

Der I. Band behandelt die Grundlagen der Psychologie, namentlich die Analyse 
und die biologische Bestimmung der höheren psychischen Werte. Der II. Band kommt 
auf Grund psychologischer, biologischer und physikalischer Tatsachen zu dem Ergebnis, 
daß die Menschheit einer Dauerform entgegengehe, und gründet darauf eine metaphysik- 
freie Ethik, Ästhetik und formale Erkenntnistheorie. Schließlich löst die materielle 
Erkenntnistheorie vollständig das Problem Hennes und lehrt Kant als einen Umweg 
der geschichtlichen Entwicklung erkennen. 


GUIDO VILLA: 
Einleitung in die Psychologie der Gegenwart. 


Nach einer Neubearbeitung der ursprünglichen Ausgabe a. d. Italienischen 
übersetzt von Chr. D. Pflaum. 


[IXI u. 484 S.] gr. 8. 1902. geh. M 10.— 


Das Buch wird im ganzen seiner Aufgabe, eine historisch kritische Einleitung in 
die Psychologie der Gegenwart zu geben, gerecht. 

In der Behandlung der Streitfragen versteht es der Verfasser, die verschiedenen 
Richtungen in sachlicher Beurteilung zu würdigen, In einem Buche, das in die Gegen- 
wart einführt, muß es besonders schwer halten, immer objektiv zu bleiben. Der leiden- 
schaftslose, sachliche Standpunkt, den Villa einnimmt, ist erfreulich. Der Stil und die 
Übersetzung des Buches sind derart, daß sich das Werk leicht und angenehm liest. 

(Literar. Zentralblatt f. Deutschland. No. 17. 53. Jahrg.) 


O. KÜLPE: 
Die Philosophie der Gegenwart in Deutschland. 


Eine Charakteristik ihrer Hauptrichtungen nach Vorträgen, 
gehalten im Ferienkurs für Lehrer 1901 zu Würzburg. 


2. Auflage. [VI u. 117 S.] 8. 1904. geh. M1.—, geb. & 1. 25. 


„In klarer und überaus fesselnder Darstellung gibt der Verfasser eine scharfe und 
richtige Charakteristik der Hauptrichtungen der deutschen zeitgenössischen Philosophie. 
Die Vertreter des Positivismus, Materialismus, Naturalismus und des Idealismus behandelt 
er einzeln so genau und von Grund auf, daß das Buch besonders den Laien nicht warm 
genug empfohlen werden kann. Külpes Buch sollten aber alle lesen, damit die Philo- 
sophie wieder in den Vordergrund des Interesses tritt. Das letztere gehört sich für das 
Volk der Dichter und Denker!“ (Internat. Literatur- u. Musikberichte. 10. Jahrg. Nr. 15.) 


Arthur Schopenhauer 


Aus Natur und Geiſteswelt 


Sammlung wiſſenſchaftlich⸗gemeinverſtändlicher Darſtellungen 


r 


Schopenhauer 


Seine Perſönlichkeit, ſeine Lehre, 
ſeine Bedeutung 


Sechs Vorträge von 


Hans Richert 


Oberlehrer in Bromberg 


Druck und Verlag von B. G. Teubner in Leipzig 1905 


Alle Rechte, einſchließlich des Überſetzungsrechts, vorbehalten. 
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zum 10. Juli 1905 


Vorwort. 


Eine für das Verſtändnis eines gebildeten Laienpublikums 
berechnete Darſtellung der Philoſophie Schopenhauers, ihres 
Werdens aus ſeiner Perſönlichkeit, ihres inneren Zuſammen⸗ 
hanges, ihrer geſchichtlichen Bedingtheit und ihrer Bedeutung 
für unſer Geiſtesleben, muß ſich nach Form und Inhalt weſent⸗ 
lich von rein wiſſenſchaftlichen Darſtellungen unterſcheiden. Sie 
muß ſich mit Zurückſtellung verwirrender Details darauf be⸗ 
ſchränken, die charakteriſtiſchen Züge, die Richtlinien ſcharf zu 
zeichnen. Wem bei der Lektüre ſolcher Darſtellung die ganze 
Lebensfülle der Schopenhauerſchen Gedanken gegenwärtig iſt, 
der wird unbefriedigt bleiben. Er begegnet ſich in dieſem 
Gefühl mit dem Darſteller, der mit Schopenhauer der Meinung 
iſt, daß man die unſterblichen Lehrer der Philoſophie im 
ſtillen Heiligtum ihrer Werke aufſuchen ſollte. Trotzdem wird 
über die Notwendigkeit populärer Darſtellungen philoſophiſcher 
Syſteme unter denen kein Zweifel ſein, die mit unſerem 
Philoſophen an das metaphyſiſche Bedürfnis der Menſchen 
glauben. 

Ich verſuche in der erſten Vorleſung den Charakter 
Schopenhauers zu verſtehen, ich ſtelle ohne ein Wort der 
Kritik das Syſtem in vier Vorleſungen dar und füge eine 
Epikriſe ſeiner Lehre bei, bei der die philoſophiſche Stellung 
des Verfaſſers ein nicht völlig zu eliminierender Faktor iſt. 

Die Anmerkungen ſind lediglich als Fingerzeige für die 
gedacht, die über einzelne Fragen ſich in den Werken des 
Philoſophen genauer unterrichten wollen. Vollſtändigkeit der 
literariſchen Nachweiſe würde dabei den Leſer nur verwirren. 
Unter demſelben Geſichtspunkt will auch die Auswahl aus der 
Schopenhauerliteratur beurteilt ſein. 

Die Vorleſungen ſind im Winter 1905 in der deutſchen 
Geſellſchaft für Kunſt und Wiſſenſchaft zu Bromberg gehalten. 

Herr Stadtbibliothekar Dr. Minde⸗Pouet hat mich freund⸗ 
lichſt bei der Korrektur unterſtützt. 


Bromberg, im Juli 1905. H. Richert. 
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Erſter Vortrag. 


Einleitung. 


Schopenhauer ſchreibt über ſich ſelbſt: „Mein Zeitalter und 
ich paſſen nicht für einander; ſo viel iſt klar. Aber wer von 
uns wird den Prozeß vor dem Richterſtuhle der Nachwelt 
gewinnen?“ (W. N. IV 360). Kuno Fiſcher vergleicht den Zeit⸗ 
geiſt mit einem Herrſcher, der wie ein König denen Gehör er- 
teilt, die ihm etwas zu ſagen haben; aber ſie müſſen warten, 
bis die Stunde ihrer Audienz da iſt. Auch Schopenhauers 
Stunde kam, und er hatte viel zu ſagen. Wer ihn zu Ende 
gehört hat, vergißt ihn nicht wieder. Hat er aber auch unſerem 
Zeitalter im beſonderen noch viel zu ſagen? Es ſcheint auf 
den erſten Blick nicht ſo. Andere Stimmen fordern gebieteriſch 
Gehör; und was unſere Zeit für Werte hält, mißt ſie nicht 
an der Lehre Schopenhauers; ſie ſcheint vielmehr ſeine Werte 
umzuwerten. Die Thyrſosſchwinger, die in dionyſiſcher Lebens⸗ 
freudigkeit, ihr memento vivere rufend, ausziehen, um den 
Übermenſchen zu ſuchen und ihn nur zu leicht in ſich zu finden, 
wollen von der düſteren Verneinung des Willens zum Leben, 
von der Mitleidsmoral nichts hören. Unſere Zeit glaubt an 
ſich ſelbſt. Entwickelung heißt das Schlagwort des Tages. Die 
Nöte und Leiden der Zeit ſind die Geburtswehen des goldenen 
Zeitalters. Aus dem Glauben an die Verwirklichung des 
Humanitätsideals ſchöpfen die arbeitenden Schichten ihre Kraft 
zum ſozialen Kampf; der höhere Menſch iſt das Ziel aller 
Kulturarbeit unſerer Tage, auch des Strebens nach Eigenkultur. 
Kultur iſt das Zeitproblem, und die Geſchichte iſt die Entwickelungs⸗ 
geſchichte der Gattung Menſch, von dumpfer Tierheit beginnend, 
nach Naturgeſetzen fortſchreitend, in unſerer Zeit ſich auswirkend 
und über unſere Kulturideale hinausweiſend zu einer höheren 
Menſchheit. So wird jeder ein Glied in dieſer organiſchen 
Entwickelung; nicht im Individuum ſondern im Geſamtwillen 
liegt dann der Sinn des Lebens. 

Aus Natur u. Geiſteswelt 81: Richert, Schopenhauer. 1 
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Mit voller Wucht widerſpricht Schopenhauer, dieſer Ver⸗ 
ächter der Geſchichte, dieſen Zeitidealen. Was die Geſchichte 
erzählt, iſt ihm der lange, ſchwere und verworrene Traum 
der Menſchheit. Die Kapitel der Völkergeſchichte ſind nur 
durch Namen und Daten verſchieden, der eigentliche weſentliche 
Inhalt iſt überall derſelbe. Nur der Lebenslauf des einzelnen 
hat Einheit, Zuſammenhang und wahre Bedeutſamkeit. 

Die Konſtruktionen der Entwickelungsphiloſophie ſind ihm 
bloße Fiktion und kommen ſchließlich auf einen behaglichen, 
fetten, nahrhaften Staat heraus. Weiſen wir aber auf die 
Errungenſchaften der „Jetztzeit“ hin, die vollkommene Technik, 
die Zeit im Zeichen des Verkehrs, der Hygiene, der Friedens⸗ 
und Frauenbewegung, ſo will vielen unſer Philoſoph als krank⸗ 
hafter Sonderling oder als höhniſcher Menſchenverächter er⸗ 
ſcheinen, wenn er mit Verachtung und Hohnwort, wie nur er 
es ſprechen kann, ſich von den prunkenden Götzen der Zeit 
wegwendend, den Blick in ſich ſelbſt verſenkt und in ſeiner Bruſt 
die Sterne ſucht, die ihm den Weg aus dem Irrſal des Lebens 
zeigen ſollen. Unſere Zeit glaubt an die Majorität und die 
Maſſe, an die Nation und das Volkstum; Schopenhauer iſt 
Ariſtokrat; die Maſſe iſt ihm die Fabrikware der Natur, 
Gevatter Schneider und Handſchuhmacher. Das Genie und 
der Heilige ſind die wahren Menſchen. 

So tönt ſeine Lehre mißtönig und ſchrill in unſere Zeit. 
Iſt es da zeitgemäß, gerade dieſen Philoſophen aufmerkſam 
zu hören und zu ſtudieren? Unzeitgemäße Betrachtungen ſind 
recht oft die zeitgemäßeſten. Aber Schopenhauer darf noch aus 
beſonderen Gründen Gehör fordern. 

Schiller ſagt in den Votivtafeln: 


Welche wohl bleibt von allen den Philoſophien? Ich weiß nicht, 
Aber die Philoſophie, hoff' ich, ſoll ewig beſtehn. 


Und Hegel ſagt noch treffender: „Jede Philoſophie iſt not⸗ 
wendig geweſen, und noch iſt keine untergegangen, ſondern alle 
ſind als Momente eines Ganzen in der Philoſophie enthalten.“ 
Philoſophie aber iſt Selbſterkenntnis des menſchlichen Geiſtes. 
So ſchreibt Schopenhauer an Goethe: „Der Mut, keine Frage 
auf dem Herzen zu behalten, iſt es, der den Philoſophen 
macht. Dieſer muß dem Odipus des Sophokles gleichen, der, 
Aufklärung über ſein eigenes ſchreckliches Schickſal ſuchend, raſt⸗ 
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los weiter forſcht, ſelbſt wenn er ſchon ahnt, daß ſich aus den 
Antworten das Entſetzlichſte für ihn ergeben wird. Aber da tragen 
die meiſten die Jokaſte in ſich, welche den Odipus um aller 
Götter willen bittet, nicht weiter zu forſchen, und ſie gaben ihr 
nach, und darum ſteht es mit der Philoſophie noch immer, wie 
es ſteht“ (W. VI 223 f.). Seinen Beruf, als Odipus die 
Sphinxfrage zu löſen, hat der 23 jährige Student dem 78 jährigen 
Wieland mit den Worten betont: „Das Leben iſt eine mißliche 
Sache. Ich habe mir vorgenommen, das meine damit zuzubringen, 
über dasſelbe nachzudenken.“ (W. VI 182.) 

So wird der Philoſoph ein Metaphyſiker. Den Ernſt der 
metaphyſiſchen Frage ſoll er uns wieder zum Bewußtſein bringen 
in einer Zeit, in der ſelbſt Philoſophen ihre Aufgabe darin 
ſehen, die Metaphyſik zu entwurzeln. Wir lernen von ihm, 
unbekümmert um Zeitmeinungen und Tageslärm, wieder nach 
dem Sinn unſeres Lebens zu fragen. Wir wollen ihm einmal 
folgen, ob wir etwas von jenem Fauſtwort erleben: 


Bin ich ein Gott? Mir wird ſo licht! 

Ich ſchau' in dieſen reinen Zügen 

Die wirkende Natur vor meiner Seele liegen. 
Jetzt erſt erkenn' ich, was der Weiſe ſpricht: 
„Die Geiſterwelt iſt nicht verſchloſſen“. 


Ob wir etwas von jener Fauſtfrage ſpüren: 


Wo faſſ' ich dich, unendliche Natur? 

Euch Brüſte, wo? Ihr Quellen alles Lebens, 

An denen Himmel und Erde hängt, 

Dahin die welke Bruſt ſich drängt — 

Ihr quellt, ihr tränkt, und ſchmacht' ich ſo vergebens? 


Wir können von Schopenhauer aber nicht nur den Ernſt 
der Philoſophie lernen, ſondern auch eine klaſſiſche Methode des 
Philoſophierens. Er ſagt mit Recht von ſeinem Syſtem: „Meine 
Sätze beruhen nicht auf Schlußketten, ſondern unmittelbar auf 
der anſchaulichen Welt ſelbſt“, es iſt aus ſo wenigen Elementen 
zuſammengeſetzt, daß es mit einem Blicke ſich leicht überſchauen 
und zuſammenfaſſen läßt. Er vergleicht es einem Gewölbe, 
aus dem kein Stein genommen werden kann; er nennt es ein 
Theben mit 100 Toren: von allen Seiten kann man hinein 
und durch jedes Tor auf geradem Wege zum Mittelpunkt ge- 
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langen. Man hat von ſeinem Philoſophieren geſagt, es habe 
etwas königlich Sorgloſes, etwas unbekümmert Geradliniges. 
„Ich konnte völlig ungeſtört meine Sache allein ihrer ſelbſt wegen 
lieben, betreiben und vervollkommnen, mich rein erhaltend von 
allem äußeren Einfluß, und meine Zeitgenoſſen blieben mir 
fremd wie ich ihnen!“ (W. N. IV 354). So entfernt er ſich 
von dem landläufigen Typus der Philoſophen, den er als den der 
Philoſophieprofeſſoren verabſcheut, durchaus. Die Philoſophie 
iſt ihm weſentlich Kunſt. Sie ſchreitet nicht wie die Wiſſen⸗ 
ſchaft fort nach dem Satz vom Grunde, der Philoſoph ſchaut 
als genialer Künſtler intuitiv das Weſen der Welt, und wie 
der Muſiker im Triumph ſeine Kunſt übt, reich und allgenugſam, 
auf ſeine Weiſe die Welt ausſprechend und alle Rätſel löſend, 
ſo ſoll auch der Philoſoph allgenugſam in ſeinem Material, 
den Begriffen, das Weſen der Welt ausſprechen, herausgehoben 
aus dem raſtloſen Strom der Wiſſenſchaft, hinübertretend zur 
feſtſtehenden, ruhenden Kunſt. Und indem Schopenhauer als 
genialer Künſtler in ſeiner Philoſophie das Weſen der Welt 
ausſpricht, ſteht ſein Syſtem vor uns als ein fertiges Kunſt⸗ 
werk, ein Weltbild widerſpiegelnd wie Fauſt oder Hamlet. 
Schon darum kann ſeine Philoſophie nicht mehr eliminiert werden. 
Wie ein geiſtvoller Interpret dieſer Philoſophie, Johannes 
Volkelt, ſagt: in ihr tritt uns ein geniales, aus der Fülle und 
Wucht der Kräfte geſchöpftes Erzeugnis des Welt⸗ oder, ſagen wir 
beſcheidener, des Erdgeiſtes entgegen. Sollte ſich der Genius 
der Menſchheit in allen möglichen großen Typen erſchöpfen, ſo 
mußte auch ſo etwas wie ein Schopenhauer ins Leben treten. 
Ihn zu verſtehen in ſeinem Werden und Wirken und Fort⸗ 
wirken, in ſeiner hiſtoriſchen Bedingtheit und ſeiner bleibenden 
Bedeutung iſt das Ziel unſerer Vorleſungen. Ich ſchildere 
ſeine Perſönlichkeit, ſeinen Charakter und ſeine Tätigkeit. Ich 
ſtelle in vier Vorleſungen das Ganze ſeines Syſtemes dar. 
Ich prüfe endlich in einer letzten Vorleſung ſein Syſtem und reihe 
ſeine Gedanken ein in die Gedankenentwickelung unſerer Zeit, 
abwägend, was Schopenhauer uns und der Menſchheit ſein kann 
und werden ſoll. 


Lehrjahre. 


Hein Werden und Hein. 


Über Schopenhauers Leben möchte ich das Wort ſetzen: 
Ich bin kein ausgeklügelt Buch, 
Ich bin ein Menſch mit ſeinem Widerſpruch. 
Sein Leben fließt dahin nicht ohne wilde Leidenſchaften, die 
das Innere zerklüften, es in Irrwege reißen, aus denen man 
ohne Schuld nicht herauskommt, die den Geiſt zu düſteren 
Fragen über Gott und Vorſehung aufrütteln. Aber in den 
Tiefen des Genius finden ſich auch die Kräfte, die gebrochene 
Welt geiſtiger wieder aufzurichten. Ganz ausgeglichen iſt der 
Widerſpruch ſeines Lebens nicht. „Hohes und Niedriges, Licht 
und Dunkel, ſtille ſelbſtloſe Hingebung und ſelbſtiſche Heftigkeit 
ſtreiten um ſeine Seele.“ (Volkelt.) Dieſer Widerſpruch wird 
um ſo ſchwieriger, wenn wir ſein Leben in Widerſpruch mit 
ſeiner Lehre ſehen. Kuno Fiſcher ſchreibt ſehr hart und, wie 
ſich zeigen wird, ſehr ungerecht: „Die Tragödie des Weltelendes 
ſpielte im Theater, er ſaß im Zuſchauerraum auf einem höchſt 
bequemen Fauteuil mit ſeinem Opernglaſe; viele der Zuſchauer 
vergaßen das Weltelend am Büffet, keiner von allen folgte der 
Tragödie mit ſo geſpannter Aufmerkſamkeit, ſo tiefem Ernſt, 
ſo durchdringendem Blick; dann ging er tief erſchüttert und 
ſeelenvergnügt nach Hauſe und ſtellte dar, was er geſchaut 
hatte.“ Schon am friſchen Hügel des Philoſophen entbrannte 
der Streit um das Charakterproblem Schopenhauer. Julian 
Schmidt und Karl Gutzkow ſtimmen in ſeltener Einigkeit darin 
überein, daß Schopenhauer im Leben ein raffinierter Genuß⸗ 
menſch geweſen, daß er, der in ſeiner Moral Weltentſagung 
und Selbſtverleugnung gelehrt habe, in ſeinem Leben dem rück⸗ 
ſichtsloſeſten Hochmut und Egoismus gefrönt habe. Das 
Problem liegt vor. Wir ſuchen ſeine Löſung, indem wir ſein 
Werden und Sein zu verſtehen ſuchen. Möbius macht auf die 
Ahnlichkeit zwiſchen Goethes und Schopenhauers Familie auf⸗ 
merkſam: ein reifer Mann heiratet ein junges geiſtvolles 
Mädchen, das ihn ehrt, aber nicht liebt; beide zeugen einen 
genialen Sohn und eine geſcheite, gute, aber häßliche Tochter. Der 
Danziger Kaufherr Heinrich Floris Schopenhauer hat auch manchen 
Charakterzug mit dem Rate Goethe gemeinſam: Fleiß, Ehren⸗ 
haftigkeit, Stolz, Härte, Hartnäckigkeit und Pedanterie. Beide 
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ſind altkluge Erzieher, beide werden im Alter unzugänglich 
und getrübten Geiſtes. Schopenhauers Vater endet zweifellos 
durch Selbſtmord. Unbeugſame Wahrheitsliebe und furchtloſe 
Offenheit iſt ein Hauptcharakterzug dieſes großen und guten 
Menſchen, der Friedrich dem Großen lebhaftes Intereſſe ab⸗ 
gewann. Aber der republikaniſche Patrizier hielt ſich ſtolz zu⸗ 
rück. Und als die Preußen endlich in Danzig einzogen, ver⸗ 
ließ er ſeine Vaterſtadt in 24 Stunden unter großen Verluſten. 

In faſt allen Charakterzügen iſt Arthur Schopenhauer ſein 
Erbe. Es iſt nicht von ungefähr, daß der Sohn lehrt, der Wille, 
der Kern der Perſönlichkeit, vererbe ſich vom Vater. Fraglos hat 
Schopenhauer vom Vater auch eine gewiſſe erbliche Belaſtung 
erhalten, ſo daß man bei ihm, wie er übrigens es ſelbſt von 
jedem Genius tut, von pathologiſchen Bedingungen ſprechen 
muß, „die bei der hohen geiſtigen Begabung auf einer partiellen 
Hyperplaſie des Gehirns beruhen“. Über Schopenhauers Mutter, 
Johanna Schopenhauer, ſchwankt das Urteil bis heute, und 
je nach dieſem Urteil wird die Schuld an dem böſen Zerwürfnis 
zwiſchen Mutter und Sohn verſchieden beurteilt. So viel ſteht 
feſt, die Mutter hat ihren Mann nicht geliebt und konnte auch 
den Sohn nicht lieben. Sie hat das Andenken ihres Mannes 
nicht in Ehren gehalten, und der Sohn trat für die Ehre des 
Vaters in die Schranken. Die Akten dieſes peinlichen Vor⸗ 
ganges ſind ſehr umfangreich und ſehr unerquicklich. Sie haben 
beide gefehlt; Johanna Schopenhauer iſt aber doch der ſchuldigere 
Teil. Griſebach faßt das Schlußurteil in die vielleicht etwas 
zu harten Worte zuſammen: „der ernſte, tief ethiſche Charakter 
des Sohnes mußte ſich von dieſer leichtfertigen, oberflächlichen, 
herzloſen, die Mutter völlig verleugnenden Weltdame abgeſtoßen 
fühlen.“ Aber dieſe Weltdame war eine geiſtreiche, kluge Frau, 
in ihrem Salon ſollte der Sohn wichtige Bekanntſchaften 
machen. Von der Mutter erbte der Sohn den Intellekt, von 
ihr ihr nicht geringes Darſtellungstalent. 

Am 22. Februar 1788 wurde Arthur Schopenhauer in Danzig 
geboren. Seine Familie ſtammt aus Holland. Sein Urgroß⸗ 
vater war in Danzig eingewandert und hatte die ſtädtiſche 
Domäne Stutthof gepachtet. Der Philoſoph rühmt in ſeinem 
curriculum vitae (W. VI 247.) feinen Vater als einen ſehr 
energiſchen, zugleich aber ſehr lauteren, rechtſchaffenen Mann 
von unbeſtechlicher Zuverläſſigkeit, begabt mit außerordentlichem 
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Scharfſinn als Kaufmann. Dieſe zutreffende Charakteriſtik des 
Sohnes muß durch die oben erwähnten, ins Pathologiſche ſich 
ſteigernden Züge ergänzt werden. Die erſten Jahre ländlicher 
Stille im Leben Arthurs übergehen wir. 1793 ſiedelt ſein 
Vater nach Hamburg über. „Mein Vater, gleich freiheits- und 
vaterlandsliebend, konnte den Fall der alten Republik nicht an⸗ 
ſehen“ (W. VI 248). 1797 bringt der Vater den Knaben 
nach Havre, wo er im Hauſe eines Geſchäftsfreundes ſchöne 
Jahre ungetrübten Kinderglückes verlebt. Als er 1799 nach 
Hamburg zurückkehrt, hat er zur Freude des Vaters die deutſche 
Sprache faſt verlernt. Im Rungeſchen Privatinſtitut wird er 
zum kaufmänniſchen Beruf vorbereitet. Aber er ſehnt ſich nach 
wiſſenſchaftlichen Studien. Da verſpricht ihm der Vater eine 
große und herrliche Reiſe, wenn er, auf das Gymnaſium ver⸗ 
zichtend, den Kaufmannsberuf wählen wolle. Dieſe Reiſe, die 
ihn und ſeine Eltern nach England, Frankreich, der Schweiz, 
Oſterreich führt, wird für ihn epochemachend. In einer Zeit, 
in der andere Knaben ihre Schulbücher leſen und in den 
wonnigen Jahren der Jugendeſeleien dahinleben, las Schopenhauer 
im offenen Buch des Lebens. Er rühmt den Gewinn dieſer 
Jahre mit beredten Worten. Das Tagebuch aus dieſen Jahren 
zeigt ſchon die charakteriſtiſchen Züge ſeiner Geiſtesart, überall 
bricht ſchon der peſſimiſtiſche Grundzug ſeines Weſens hindurch. 
Seinem Verſprechen gemäß tritt er 1805 bei einem Großkauf⸗ 
mann in Hamburg in die Lehre. Der Tod des Vaters (1805) 
befreit ihn bald aus dem Kontor, nachdem er in Hamburg 
innere Kriſen überſtanden hatte, von denen ſein Jugendgedicht: 

O Wolluſt, o Hölle, 

O Sinne, o Liebe, 

Nicht zu befried'gen 

Und nicht zu beſiegen (W. N. IV 366). 
beredtes und ehrliches Zeugnis gibt. Mit einem Strom von 
Tränen begrüßt er den entſcheidenden Brief der Mutter, der 
ihm die gelehrte Laufbahn öffnet auf Grund eines ſehr inter⸗ 
eſſanten Gutachtens Carl Ludwig Fernows (1807). Seine Schul⸗ 
zeit führt ihn nach Gotha und Weimar. Schon jetzt beginnen 
unerquickliche Reibungen mit der Mutter, die in einem für 
beide ſehr charakteriſtiſchen Briefwechſel ſich ausprägen. Schnell 
fortſchreitend erarbeitet ſich der Jüngling nicht nur die nötigen 
Kenntniſſe in den alten Sprachen, ſondern ein tiefes Verſtänd⸗ 
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nis der Antike. Es iſt beachtenswert, daß er, der ſieben 
Sprachen beherrſchte, für die Bildung des Geiſtes den alten 
Sprachen unbedingt den Vorzug gibt, „vermöge ihrer großen 
Verſchiedenheit von der unſrigen, die nicht zuläßt, daß wir 
Wort durch Wort wiedergeben, ſondern verlangt, daß wir unſeren 
ganzen Gedanken umſchmelzen und ihn in eine andere Form 
gießen“ (W. V 602). Schriftſteller, die kein Latein verſtehen, 
find ihm ſchwadronierende Barbiergeſellen. Schon 1809 wird 
er zu Michaelis als Studioſus der Medizin in Göttingen imma⸗ 
trikuliert, Oſtern 1810 wird er Studioſus der Philoſophie. Herbſt 
1811 bis Frühjahr 1813 ſtudiert er in Berlin. Oktober 1813 
promoviert er in Jena. 1814 erfolgt der Bruch mit der 
Mutter. Schopenhauer ſiedelt nach Dresden über. 1818 be⸗ 
endet er ſein Hauptwerk: Die Welt als Wille und Vorſtellung. 
1819 reiſt er nach Italien. Seine Lehrjahre ſind beendet. 
Über ſein Hauptwerk iſt er im weſentlichen nicht mehr hinaus⸗ 
gegangen. Seine ſpäteren Schriften ſind in gewiſſem Sinne 
Kommentare zu dieſem Werk des dreißigjährigen Philoſophen. 
Er ſagt ſelbſt: „Die zwanziger und die erſten dreißiger Jahre 
find für den Intellekt, was der Mai für die Bäume iſt: nur 
jetzt ſetzen ſich Blüten an, deren Entwickelung die ſpäteren 
Früchte ſind, die anſchauliche Welt hat ihren Eindruck gemacht 
und dadurch den Fond aller ſpäteren Gedanken des Individuums 
gegründet.“ (W. II 94.) 

Drei Gefahren haben nach Nietzſche Schopenhauer in ſeinem 
Werden bedroht, und dieſe drei Gefahren habe er überwunden: 
die erſte Gefahr: die Einſamkeit. Während dieſe Einſamen 
nichts als Wahrheit und Ehrlichkeit wollen, iſt rings um ſie 
ein Netz von Mißverſtändniſſen. Das ſammelt eine Wolke von 
Melancholie auf ihrer Stirn. Denn daß das Scheinen Not⸗ 
wendigkeit iſt, haſſen ſolche Naturen mehr wie den Tod. Von 
Zeit zu Zeit rächen ſie ſich für ihr gewaltſames Sichverbergen. 
Sie kommen aus ihrer Höhle heraus mit ſchrecklichen Mienen; 
ihre Worte und Taten ſind dann Exploſionen, und es iſt mög⸗ 
lich, daß ſie an ſich ſelbſt zugrunde gehen. So gefährlich 
lebte Schopenhauer. Heinrich v. Kleiſt ging an dieſer Verein⸗ 
ſamung zugrunde. Schopenhauer hat ſie überwunden. Die 
zweite Gefahr iſt die Verzweiflung an der Wahrheit. Sie be: 
droht jeden ernſthaften Denker, der von Kant kommt. Auch 
hier iſt Kleiſt ein warnendes Beiſpiel. Schopenhauer kann 
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hier unſer Führer fein, indem er aus der Tiefe des ſkeptiſchen 
Unmuts oder der kritiſchen Entſagung hinauf zur Höhe der 
tragiſchen Betrachtung leitet, den nächtlichen Himmel mit ſeinen 
Sternen über uns, und ſich ſelbſt als der erſte dieſen Weg 
geführt hat. Die dritte und eigentümlichſte Gefahr Schopen⸗ 
hauers ſei die Begrenztheit der Begabung und des ſittlichen 
Wollens, die den großen Menſchen mit Sehnſucht und Melan⸗ 
cholie erfüllt. Und wie er aus dem Gefühl ſeiner Sündhaftig⸗ 
keit ſich hin nach dem Heiligen ſehnt, jo trägt er als intellek- 
tuelles Weſen ein tiefes Verlangen nach dem Genius in ſich. 
So wußte er die eine Hälfte ſeines Weſens geſättigt und erfüllt, 
ohne Begierde, ihrer Kraft gewiß, ſo trug er mit Größe und 
Würde ſeinen Beruf als ſiegreich Vollendeter. In der anderen 
Hälfte lebte eine ungeſtüme Sehnſucht. Denn der Genius ſehnt 
ſich tiefer nach Heiligkeit, weil er von ſeiner Warte aus weiter 
und heller geſchaut hat, hinab in die Verſöhnung von Er⸗ 
kennen und Sein, hinein in das Reich des Friedens. Wie 
ſtark und unzerbrechlich mußte Schopenhauers Natur ſein, wenn 
ſie durch dieſe Sehnſucht nicht zerſtört und doch auch nicht ver⸗ 
härtet wurde. 

Wenn Nietzſche in dieſer Schilderung auch mehr aus ſeiner 
eigenen Geſchichte als aus der Geſchichte Schopenhauers ſchöpft, 
ſo hat er hier doch ſchärfer geſehen als Kuno Fiſcher, der 
Schopenhauer zu einem ſeelenvergnügten Theaterbeſucher machen 
wollte. Auch Nietzſches Kritik an ſolchem Aburteilen wollen wir 
beherzigen: „Was das heißen will, wird jeder nach dem Maße 
deſſen verſtehen, was und wieviel er iſt, und ganz in ſeiner 
Schwere wird es keiner von uns verſtehen.“ Kuno Fiſcher 
irrt, wenn er dieſe ſtarke Perſönlichkeit auf eine verhältnis⸗ 
mäßig ſo einfache Formel bringen will. 

Fragen wir aber, welche Eindrücke auf den Werdenden ge⸗ 
wirkt haben, bis ſein Weltbild in ihm entſtand, ſo iſt zuerſt das 
Buch der Welt zu nennen, in dem ſchon der Jüngling mit jenem un⸗ 
beirrten Ernſte las. Er bekennt es ſelbſt: „Mein Auge mochte 
treffen auf welchen Gegenſtand es wollte, er redete Offenbarungen 
zu mir, und es entſpann ſich eine Reihe von Gedanken, welche wert 
waren aufgeſchrieben zu werden.“ Seine Erziehung gab ihm da 
bedeutſame Weltbilder, wo der Blick noch am ungetrübteſten war. 

Unter den Zeitgenoſſen, die auf ihn wirkten, ſei zuerſt 
Goethe genannt. Am 6. November 1813 redete Goethe im 
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Salon Johanna Schopenhauers den jungen Dr. Schopenhauer 
zum erſtenmal an. Er hatte eben die Promotionsſchrift 
Schopenhauers geleſen. Das Intereſſe für die Farbenlehre 
führte beide zuſammen. Ihre Unterhaltungen betrafen auch 
andere Fragen. Goethe erkannte ſcharf das Charakterproblem 
ſeines neuen Freundes. Er ſchrieb ihm in ſein Stammbuch: 


Willſt du dich deines Wertes freun, 
So mußt der Welt du Wert verleihn. 


Soweit Goethe alſo in Schopenhauer keinen Jünger ſeiner 
Farbenlehre ſah, intereſſierte ihn die merkwürdige Perſönlichkeit, 
deren ſcharfſinniger Eigenſinn ihn beſchäftigte. Der ſpätere 
Briefwechſel zwiſchen Goethe und Schopenhauer beweiſt, daß 
Schopenhauer Goethe beſſer verſtand als dieſer ihn. In ſeiner 
Lehre vom Genie hat Schopenhauer gezeigt, wie ſehr dieſer 
Verkehr mit Goethe ihn befruchtet hat. 

Die zeitgeſchichtlichen Ereigniſſe ſind ziemlich ſpurlos an 
ihm vorübergegangen. In ſeiner Beurteilung des Wertes der 
Geſchichte werden wir die inneren Gründe dafür hören. Die 
zeitgenöſſiſche Literatur hat er wenig beachtet. Vor der Sonne 
Goethe erbleichten ihm die anderen Sterne am Himmel der 
deutſchen Literatur. Zu Schiller hat er kein näheres Verhält⸗ 
nis gewonnen, ſelbſt der ihm weſensverwandten Romantik hat 
er kein tieferes Intereſſe entgegengebracht. Shakeſpeare hat 
ihn von Dichtern am tiefſten ergriffen. Wir werden Goethe, 
Shakeſpeare und Cervantes in ſeiner Lehre oft begegnen. 

Mit den zeitgenöſſiſchen Philoſophen beſchäftigte ſich der 
Werdende ernſthaft und mit eindringendem Fleiß. Die er⸗ 
haltenen Anmerkungen zu den gehörten Vorleſungen ſind inter⸗ 
eſſante Belege dafür. Aber er war ſchon zu fertig, um viel 
von ihnen zu lernen. Er war in ſich zu abgeſchloſſen, um 
ſelbſt die zahlreichen Fäden zu erkennen, die ſich von jenen 
vielgeſcholtenen, ja beſchimpften Sophiſten zu ihm hinüberſpinnen. 
Die Kritik ſeines Syſtems wird davon zu handeln haben. 

Er ſelbſt fühlte ſich abhängig von drei Gedankenkreiſen: Er 
ſchreibt: „Ich geſtehe, daß ich nicht glaube, daß meine Lehre je 
hätte entſtehen können, ehe die Upaniſchaden, Plato und Kant ihre 
Strahlen zugleich in eines Menſchen Geiſt werfen konnten. 
Aber freilich ſtanden, wie Diderot ſagt, viele Säulen da, und 
die Sonne ſchien auf alle: doch nur Memnons Säule klang 
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(W. N. IV 343). Und in der Tat: erklimmen wir den hoch⸗ 
ragenden Gipfel der Schopenhauerſchen Metaphyſik, ſo erkennen 
wir leicht, daß wir keinen aus der Ebene ſchroff emporſteigenden 
Berggipfel erſtiegen haben, ſondern daß dieſer Berg einer von 
mehreren Gipfeln iſt, die über ein Gebirgsmaſſiv ſich charakte⸗ 
riſtiſch erheben und ſich doch zu einer harmoniſch verlaufenden 
Kette gliedern. Den ganzen Gebirgszug nennen wir Idealis⸗ 
mus. In die Geſchichte des Idealismus ordnet Schopenhauer 
ſein Syſtem durch jenes Bekenntnis ſelbſt ein. Ich rede 
hier in Kürze von dieſer idealiſtiſchen Philoſophie, um das 
Werden Schopenhauers zu verſtehen. 
Wenn der indiſche Sänger ſingt: 

Der uns das Leben gibt, der uns die Kraft gibt, 

Des Machtgebot die Götter all' gehorchen, 

Des Schatten die Unſterblichkeit, der Tod iſt, 

Wer iſt der Gott, daß wir ihm opfern mögen? 

Und wenn er dann immer wieder fragt: wer iſt der Gott? 
ſo löſt ſich hier die kindliche Glaubenswelt in Reflexion auf. 
Aus der Frage: wer iſt der Gott? entſteht die Frage: was iſt 
das Weſen der Dinge? Ganz im Sinne Schopenhauers ant⸗ 
wortet die indiſche Spekulation: 


Vielfach benennen, was nur Eins, die Dichter. 


Damit iſt die Erkenntnis von der Einheit des Seienden ge⸗ 
wonnen. 

„Von der Oberfläche, wo alles Erſcheinende ſich von 
anderen verſchieden zeigt, ſtrebt die Phantaſie in die Tiefe 
des Inneren, um dort das einigende Band der Verſchiedenheit 
zu faſſen. Man fragt nach dem Lebensſaft in dem Weſen und 
nach dem Lebensſaft des Lebensſaftes.“ Zwei folgenſchwere 
Antworten werden gegeben: das All iſt atman; das All iſt 
brahman. Das All iſt atman heißt: Unſer Selbſt iſt das All. 
Wir ſpüren in uns etwas Bleibendes gegenüber allem Fluß 
der Dinge, etwas, was im Gegenſatz zu allem Wandelbaren 
unſer wahres Weſen ausmacht. Da unſer Inneres der einzige 
Punkt iſt, an dem wir das innere Weſen beobachten können, 
ſo erweitert der indiſche Geiſt, wie Schopenhauer, die als Subſtanz 
des Ich erkannte Macht, den atman, über den Bereich der 
Perſönlichkeit und macht ihn zur ſchaffenden Gewalt, die den 
großen Leib des All bewegt. Die zweite Antwort heißt: brah- 
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man iſt das Weſen der Dinge. Der brahman iſt der Urgrund 
aller Dinge, iſt in Wahrheit das einzig wahrhaft Exiſtierende. 
Und nun ſchreitet der indiſche Geiſt dazu fort: brahman = atman. 
Unſer Selbſt iſt identiſch mit dem Weſen der Dinge. Unſer 
empiriſches Sein iſt eine Täuſchung, es iſt ein Traum, die 
Vielheit iſt ein Schein, unſere Exiſtenz als Einzelweſen iſt 
unſere Schuld: der Allwirkende, Allwünſchende, das Allum⸗ 
faſſende, Schweigende, Unbekümmerte, dieſer iſt meine Seele 
im inneren Herzen, dieſer iſt der brahman, zu ihm werde ich, 
von hier abſcheidend, eingehen. Die Aufgabe unſeres Lebens 
iſt dann, den Irrtum unſerer individuellen Exiſtenz zu erkennen 
und uns in brahman, unſer wahres Selbſt zu verſenken: 


Wer forſchend alle Weſen im eigenen Selbſte findet, 
Für den entweicht der Irrtum, und alles Leiden ſchwindet. 


In der Lehre von der Identität des brahman mit der 
Seele, in der Lehre von der Nichtwirklichkeit der uns um⸗ 
gebenden Welt, in der Lehre von der Erlöſung vom Leiden, 
die in der Erkenntnis des Irrtums unſerer individuellen Exiſtenz 
beſteht, in dieſen drei Sätzen liegt die innere Verwandtſchaft 
der indiſchen Philoſophie und des Schopenhauerſchen Syſtems. 

Plato iſt für Schopenhauer der zweite Höhepunkt in der 


Geſchichte des Idealismus. Wie im indiſchen, jo erwacht im 


griechiſchen Geiſt, als das wiſſenſchaftliche Denken das mytho: 
logiſche abgelöſt hat, die Frage nach dem Weſen der Dinge. 
Die erſte Antwort lautet, es iſt der Stoff, die Materie. Ent⸗ 
ziehe ich einem Gegenſtande ſeinen Stoff, ſo verſchwindet er. 
Dies iſt die Antwort der ioniſchen Philoſophie. Nicht der Stoff 
iſt das Weſen der Dinge, ſondern die Form, ſeine in Zahlen 
ausdrückbaren quantitativen und qualitativen Verhältniſſe, die 
Zahl alſo iſt das Weſen der Dinge, ſagen die Pythagoraeer. Aber 
der Stoff vergeht, und die Form verändert ſich. Was macht 
das Weſen der Dinge aus, wenn es Stoff und Form nicht iſt? 
Was iſt Träger der Exiſtenz? Was hat den Stoff und die wech⸗ 
ſelnde Form? Die Eleaten geben darauf die tiefſinnige Antwort: 
das Sein. Was entſteht und was vergeht, hat kein Sein im 
höchſten Sinne. In einer großartigen Viſion ſchildert Par⸗ 
menides, wie ſeine Lehre ihm von einer Göttin geoffenbart 
wird. Zweierlei habe die Göttin ihm mitgeteilt: ewige Wahr⸗ 
heit und menſchliche Meinung. Er will ſagen: es gibt eine 
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empiriſche und eine philoſophiſche Wahrheit. Der Augenſchein 
iſt nicht ewige Wahrheit. In Wahrheit exiſtiert nur das Seiende. 
Das Seiende entſteht nicht und vergeht nicht. Hier leuchtet 
alſo der Gedanke auf, hinter unſerer Welt und der bunten 
Flucht ihrer Erſcheinungen liegt das wahrhaft Seiende. Ihm 
gegenüber iſt unſere Welt, die ſcheinbar ſo feſtgegründete, 
dauernde Erde das Nichtſeiende. Was dies wahrhaft Seiende 
iſt, dieſes Weltprinzip, der brahman der Inder, das Ding 
an ſich Kants, das wird das Thema der Philoſophie Platos, 
den Schopenhauer mit Kant den größten Philoſophen des 
Okzidents nennt. Platos Ideenlehre muß uns in den Grund⸗ 
zügen bekannt ſein, wenn wir Schopenhauer begreifen wollen. 
Die Dinge dieſer Welt haben kein wahres Sein, ſie werden 
immer, ſind aber nie. Solange wir nur ſie kennen, gleichen 
wir Leuten, die gefeſſelt in einer Höhle ſitzen. Hinter uns 
brennt ein helles Licht. Zwiſchen uns und dem Licht bewegen 
ſich die Dinge. Wir aber ſehen nur die Schatten, die ſie auf 
die Wand werfen, auch von uns ſelbſt und den anderen nur 
die Schatten. Erſt wenn ſich einer losmacht und aus der 
Höhle entkommt, ſieht er die Dinge ſelbſt. Und dieſes ſind 
die Philoſophen. Die Schatten kommen und gehen. Aber die 
Dinge, die dieſen Schatten werfen, ſind wahrhaft ſeiend. Und 
dieſe Dinge ſind die Ideen Platos. Um bei Platos Schul⸗ 
beiſpiel zu bleiben, ſo unterſcheidet er das Pferd und die Idee 
des Pferdes, die Pferdheit. Betrachte ich nämlich die einzelnen 
Pferde in Raum und Zeit, ſo erſcheint es doch wunderbar, daß 
die Natur an verſchiedenen Orten und zu verſchiedenen Zeiten 
das gleiche Weſen hervorbringt. Zwiſchen dieſen verſchiedenen 
Einzelweſen muß ein innerer Zuſammenhang beſtehen, ſie ſind 
gewiſſermaßen der vervielfältigte Abdruck eines Urtypus; die 
Ideen ſind die Vorbilder der Erſcheinungen, die Urkräfte, das 
wahrhaft an ſich Seiende. Das Ideenreich iſt das Reich des 
Seins, unſere Welt das Reich des Scheines, das Reich des 
Werdenden, und da das, was wird, im philoſophiſchen Sinne 
nicht iſt, ſo iſt unſere Erſcheinungswelt das Nichtſeiende. 
Schopenhauer hat (W. I 236) die im einzelnen ſchwierige Ideen⸗ 
lehre Platos klar dargeſtellt: „Es ſtehe ein Tier vor uns in 
voller Lebenstätigkeit. Plato wird ſagen: dieſes Tier hat keine 
wahrhafte Exiſtenz, ſondern nur eine ſcheinbare, ein beſtändiges 
Werden, ein relatives Daſein, welches ebenſowohl ein Nicht⸗ 
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fein als ein Sein heißen kann. Wahrhaft ſeiend iſt allein die 
Idee, die ſich in jenem Tiere abbildet, oder das Tier an ſich 
ſelbſt, welches von nichts abhängig, ſondern an und für ſich 
iſt, nicht geworden, nicht endend, ſondern immer auf gleiche 
Weiſe. Sofern wir nun in dieſem Tiere ſeine Idee erkennen, 
iſt es ganz einerlei und ohne Bedeutung, ob wir dies Tier 
jetzt vor uns haben oder ſeinen vor 1000 Jahren lebenden 
Vorfahr, ferner ob es in dieſer oder jener Weiſe, Stellung, 
Handlung ſich darbietet. Dies alles iſt nichtig und geht nur 
die Erſcheinung an. Die Idee des Tieres allein hat wahr⸗ 
haftes Sein und iſt Gegenſtand wirklicher Erkenntnis.“ 

Wie kommt es aber, daß wir nur die Schattenbilder ſehen? 


Wer möchte ſich an Schattenbildern weiden, 
Die mit erborgtem Schein das Weſen überkleiden? 


Dem Reich der Ideen, die in der Zentralidee des Guten 
oder Gottes ihre Einheit haben, ſteht das Reich der Materie, 
das Nichtſeiende gegenüber. In einem herrlichen Mythus 
ſchildert Plato, wie der Weltſchöpfer die beiden Reiche vermiſchte, 
und dieſe Miſchung iſt unſere Welt. In den Weltleib wird 
ſo hineingebaut die Weltſeele. Der Menſch, der Mikrokosmos, 
iſt ein Abbild dieſer Welt, des Makrokosmos. Das Göttliche, 
die Seele in uns, iſt im Leibe eingeſchloſſen wie in einem Gefängnis. 
Darum, ſo ſchreibt er, iſt es nötig, ſo ſchnell als möglich 
von hier dorthin zu fliehen. Das Leben wird ihm ſo 
zur Vorbereitung für den Tod, der die Befreiung der Seele 
aus ihrem Kerker iſt. Das Leben iſt eine Prüfung. „So erhebt 
ſich das Bild einer Idealwelt vor uns, dem Menſchen erreich⸗ 
bar durch die Erhebung zu ſeinem wahren Sein, durch die 
Reinigung von der Sinnlichkeit, durch die Befreiung von den 
Begierden“, um mit Schopenhauer zu reden, durch die Ber: 
neinung des Willens zum Leben. „Der Jünger, der Luſt und 
Begier von ſich abgetan hat, der weisheitsreiche, er hat hienieden 
die Erlöſung vom Tode erreicht, die Ruhe, das Nirväna, die 
ewige Stätte“ (Oldenberg, Buddha S. 307). 

Die moderne Philoſophie erhebt unſer Problem zu einem 
wiſſenſchaftlichen. Die Erkenntnis der Dinge durch die menſch⸗ 
liche Vernunft iſt ihr Thema. Die eine Richtung ſagt, die 
Erkenntnis beſteht in der richtigen Wahrnehmung der Erfahrung. 
Ihr wird entgegengehalten, daß wir ja die Dinge nur ſo weit 
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wahrnehmen können, als ſie uns erſcheinen und auf unſere 
Sinne wirken. Darum könne das wahre Weſen der Dinge nicht 
aus der Erfahrung erkannt, ſondern nur durch klares, nach 
Grund und Folge geordnetes Denken begriffen werden. Die 
Erfahrungsphiloſophie ſetzt alle Erkenntnis gleich der richtigen 
Beobachtung, d. h. ſie ſetzt die Naturwiſſenſchaft an die Stelle 
der Metaphyſik. Aber auch von dieſem Standpunkt muß man 
fragen, wie iſt unſere Erfahrung möglich, wie kommt ſie zuſtande? 
Entweder ſind die Sinneseindrücke, aus denen unſere Erkenntnis 
ſich aufbaut, rein körperlich, Bewegungen in unſerem Gehirn; 
das iſt die Antwort des Materialismus; oder ſie ſind rein 
geiſtig, ſie ſind Vorſtellungen oder Ideen. Das iſt die Antwort 
des Idealismus. Die Entwickelung dieſes Problems iſt das 
Thema der vorkantiſchen Philoſophie. Kant erſt beantwortet 
die Frage nach der Möglichkeit der Erkenntnis, indem er unter 
Kritik aller bisherigen Verſuche, die er als Dogmatismus ver⸗ 
wirft, da ſie von unbewieſenen Sätzen ausgingen, die geiſtigen 
Vermögen unterſucht und durch dieſe Kritik der reinen Ver⸗ 
nunft zu dem Reſultat gelangt, daß unſerer Erkenntnis nur 
die Welt der Erſcheinungen zugänglich iſt, jene Welt, die dadurch 
zuſtande kommt, daß wir Einwirkungen von außen durch die 
eigentümliche Verarbeitung unſerer Vernunft zu einer Welt 
außer uns geſtalten. Alle über die uns erſcheinende Welt, die 
ihre Geſetze durch unſer Vernunftorgan erhält, hinausgehenden 
Urteile find unſerer Erkenntnis unzugänglich. Von den trans⸗ 
zendentalen Ideen, Gott, Weltganzes, Unſterblichkeit, können 
wir nur eine ſittliche Gewißheit haben; dieſe Ideen haben daher 
keine wiſſenſchaftliche, ſondern nur eine praktiſche Bedeutung. 
Das Ding an ſich, das wahre Sein des Parmenides, das 
Ideenreich Platos und der brahman der Inder iſt nicht erkenn⸗ 
bar. Damit war die Philoſophie auf eine neue Grundlage 
geſtellt, die Grundlage des wiſſenſchaftlichen Kritizismus. Von 
Kant aus bildet ſich die moderne Philoſophie weiter. Mit dem 
Anſpruch, der wahre Thronerbe Kants zu ſein, tritt Schopen⸗ 
hauer in ſcharfen Gegenſatz zu allen Fortſetzern der Kantiſchen 
Philoſophie. Er will der wahre Schüler und Vollender Kants 
ſein. So wird die Kantiſche Philoſophie zum Hauptthema des 
Schopenhauerſchen Philoſophierens. 

Wir werden in Schopenhauers Philoſophie recht verſchieden⸗ 
artige Elemente vereinigt finden. Das Einigende aber iſt hier 
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die Perſönlichkeit des Philoſophen, die ſich überall nur das 
aſſimilierte, was verwandte Saiten in ihr anklingen ließ. Auch 
für Schopenhauer gilt Nietzſches tiefes Wort: „Allmählich hat es 
ſich mir herausgeſtellt, was jede große Philoſophie bisher war, 
nämlich das Selbſtbekenntnis ihres Urhebers und eine Art 
ungewollter und unvermerkter mémoires.“ 

Nachdem ſo die Gedankenkreiſe kurz ſkizziert ſind, die 
auf ſein Werden bedeutenden Einfluß gehabt haben, erzählen 
wir kurz ſein weiteres Leben. Wir können in dieſer Erzählung 
darum ſo kurz ſein, weil von einer Entwickelung ſeiner 
Philoſophie über das Jahr 1818 hinaus nur in ſehr beſchränktem 
Sinne die Rede ſein kann. Im Juni 1819 kehrt er aus 
Italien zurück und faßt den Entſchluß, ſich zu habilitieren. 
1820 hält er ſeine Probevorleſung in Berlin. Intereſſant iſt 
das Zuſammentreffen mit Hegel. Im Sommerſemeſter lieſt er 
über die Lehre vom Weſen der Welt und von dem menſchlichen 
Geiſte. Es iſt das ſeine erſte und einzige Vorleſung. 1822 
kehrt er Berlin den Rücken und begibt ſich nach Italien. 1825 
kehrt er nach Berlin zurück, verläßt es 1831 wiederum, geht 
nach Frankfurt a. M., wohnt 1832 — 1833 in Mannheim, im 
Juni 1833 ſiedelt er endgültig nach Frankfurt über. 1835 
verfaßt er die Schrift über den Willen in der Natur, 1837 die 
gekrönte Preisſchrift über die Freiheit des Willens, 1839 die un⸗ 
gekrönte Preisſchrift über die Grundlage der Moral. 1843 beendet 
er Band II ſeines Hauptwerkes, 1850 beendet er Parerga und 
Paralipomena, 1851 in zwei Bänden erſchienen. 1859 erſcheint die 
dritte Auflage des Hauptwerkes. 21. September 1860 ſtirbt er. 

Sein Leben iſt arm an epochemachenden Ereigniſſen. Und 
doch nennt er ſolch Leben ſelbſt einen heroiſchen Lebenslauf. 
Einen ſolchen führt der, welcher in irgendeiner Art und 
Angelegenheit für das allen irgendwie zugute Kommende mit 
übergroßen Schwierigkeiten kämpft und am Ende ſiegt, dabei 
ſchlecht oder gar nicht belohnt wird. 

Aber nun kommen die Ankläger, von denen wir ſchon 
hörten, und häufen Tatſachen, die geeignet ſind, unſeren Philo⸗ 
ſophen herabzuwürdigen zu einem kleinen Menſchen. In ſeinem 
Charakter ſind dunkle Flecken; und der Widerſpruch ſeines 
Lebens und ſeiner Heilslehre iſt offenbar. Iſt die Forderung 
berechtigt, daß er das, was er lehrte, in ſeinem Leben ver⸗ 
körpern mußte, in einem Leben voller Weltentſagung und Ent⸗ 
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behrung, voller Mitleid und Liebe, ſo haben feine ftrengen 
Richter recht, ihn zu verurteilen. Er war kein Heiliger. Mit 
tiefer Bewegung ſtand er einſt vor dem Bilde de Rancés, und, 
mit ſchmerzlicher Gebärde ſich wegwendend, ſagte er: das 
iſt Sache der Gnade! „Ich habe wohl gelehrt, was ein Heiliger 
iſt, bin aber ſelbſt kein Heiliger“, äußert er zu Frauenſtädt. Den 
Widerſpruch brauchten ſeine Gegner nicht zu finden, er ſelbſt 
hat ihn offen bekannt. In ſeiner Ethik wird er uns als ein 
von ſeiner Perſönlichkeit losgelöſtes ethiſches Problem begegnen. 
Wollen wir ſeine Perſönlichkeit begreifen, ſo ſollten wir nicht ſeine 
Lehre vom Heiligen, ſondern die vom Genie heranziehen. Aber 
es geht nicht an, hier ſeine geniale Geiſtesart und die geniale 
Produktion einfach von ſeinem moraliſchen Charakter zu trennen. 
Wer ſeine Werke lieſt, fühlt es unmittelbar, wie vieles aus 
eigenem Erleben dabei mitſchwingt, wie er uns ſein tiefſtes 
Herz offenbart „im Ausdruck und Nachklang eigener Leiden 
und Kämpfe“. Und wächſt denn das Heiligkeitsideal nicht 
immer heraus aus der Sehnſucht nach Vollkommenheit? Eine 
ſo geſchloſſene Perſönlichkeit wie der Apoſtel Paulus konſtatiert 
dieſen Widerſtreit bei ſich. „Denn nicht, was ich will, tue ich, 
ſondern, was ich haſſe, treibe ich. Das Wollen iſt da, das 
Vollbringen des Guten aber nicht, denn ich ſtimme mit Freuden 
dem Geſetz Gottes zu nach dem inneren Menſchen, ich ſehe 
aber ein anderes Geſetz in meinen Gliedern, welches gegen 
das Geſetz meines Denkens kämpft und mich gefangen ſetzt 
in dem Geſetz der Sünde, das in meinen Gliedern iſt.“ Und 
Paulus ſchließt: „Ich unglückſeliger Menſch, wer wird mich 
erlöſen von dem Leibe dieſes Todes.“ 

Mag zugegeben werden, daß im alternden Philoſophen 
dieſes Mitſchwingen des eigenen Herzens geringer wurde; 
im Jüngling und Mann, der uns ſein Weltbild zeichnet, der 
die Philoſophie konzipiert, iſt ſein Denken unleugbar aus 
inneren qualvollen Kämpfen herausgeboren. Dem jungen 
Schopenhauer war der Peſſimismus Herzensſache. Er ſchreibt 
(W. N. IV. 350): „In meinem 17. Jahre, ohne alle gelehrte 
Schulbildung, wurde ich vom Jammer des Lebens ſo ergriffen, 
wie Buddha in ſeiner Jugend, als er Krankheit, Alter, Schmerz 
und Tod erblickte.“ 

Es darf nach ihm in der Philoſophie, „ſo ſehr auch der 
Kopf oben zu bleiben hat, doch nicht ſo kaltblütig zugehen, daß 
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nicht am Ende der ganze Menſch mit Kopf und Herz zur 
Aktion käme und durch und durch erſchüttert würde. Philoſophie 
iſt kein Algebraexempel. Vielmehr hat Vauvenargues recht, 
indem er ſagt: les grandes pensées viennent du coeur.“ 
(W. V. 15.) Dieſe innere Erſchütterung ſpüren wir deutlich in 
ſeinen Werken, er ſchreibt mit ſeinem Herzen, er iſt dabei vom 
tiefſten Ernſt erfüllt, und das Sittlich⸗Religiöſe iſt der eigent⸗ 
liche Mittelpunkt ſeines Denkens. Gewiß, er hat Charakter⸗ 
fehler, die tiefe Schatten auf ſein Bild werfen. Er leidet unter 
der Knechtſchaft des Geſchlechtstriebes, er hat ſeinem Freunde 
geſtanden, daß er arg nach den Weibern geweſen ſei, daß er 
in Italien nicht nur das Schöne ſondern auch die Schönen 
genoſſen habe. Sein Haß gegen ſeine Gegner kann nicht immer 
aus ſachlichem Intereſſe erklärt werden. Wir hören von Aus⸗ 
brüchen verletzenden Hochmutes und von abſtoßender Herzens⸗ 
kälte. Er ſonnt ſich gar zu gern in der aufgehenden Sonne 
ſeines Ruhmes und wird in ſeiner Eitelkeit oft recht klein. 
Und doch hat Volkelt recht: er wäre kein ſo voller Menſch 
geweſen, wenn an Stelle der Leidenſchaft und des Zwieſpaltes 
Ruhe und Verſöhnung in ihm gewaltet hätten. Er beſaß die 
ungeheure Kraft, ſich in zwei auseinanderklaffenden Welten 
auszuleben. 

Der Philoſoph mag über dies Thema das letzte Wort be⸗ 
halten: ich habe mich oft für einen anderen gehalten: für einen 
Privatdozenten, der nicht Profeſſor wird und keine Zuhörer 
hat, oder für einen, von dem dieſer Philiſter ſchlecht redet und 
jene Kaffeeſchweſter klaſcht, oder für den Beklagten in jenem 
Injurienprozeſſe oder für den Liebhaber, den jenes Mädchen nicht 
erhören will, oder für den Patienten, den ſeine Krankheit zu 
Hauſe hält. — Das alles bin ich nicht geweſen, das alles war 
fremder Stoff, aus dem höchſtens der Rock gemacht iſt, den ich 
eine Weile getragen und dann gegen einen anderen abgelegt 
habe. Wer bin ich aber denn? Der, welcher die Welt als 
Wille und Vorſtellung geſchrieben und vom großen Problem des 
Daſeins eine Löſung gegeben hat, welche vielleicht die bisherigen 
antiquieren, jedenfalls aber die Denker der kommenden Jahr⸗ 
hunderte beſchäftigen wird. 

Der Philoſoph verweiſt uns von dem Menſchen auf den 
Philoſophen, von dem Künſtler auf das Kunſtwerk, von dem 
Lehrer auf die Lehre. 
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Seine Werke blieben lange unbeachtet. Selbſt ſein Haupt⸗ 
werk blieb es faſt ganz. Großenteils wurde es als Makulatur 
verkauft. Im Jahre 1830 waren im Verlage noch 57 Exem⸗ 
plare vorhanden, und von dieſen waren 1843 noch genug für 
die Nachfrage übrig. Von ſeinen ſpäteren Schriften nahm 
man gar keine Notiz. Die Grundprobleme der Ethik wurden 
in keiner Literaturzeitung auch nur erwähnt. Als Brockhaus 
Bd. I des Hauptwerkes neu auflegte und Bd. II verlegte, mußte 
Schopenhauer ſehr froh ſein, daß der Verleger es ohne Koſten 
und ohne Honorar für den Verfaſſer tat. Schopenhauer ſchrieb 
damals an den Verleger: „es wird der Tag kommen, wo Sie 
über die Bedenklichkeit, die Druckkoſten dran zu wagen, herzlich 
lachen werden.“ Die Vorrede beginnt mit den Worten: „Nicht 
den Zeitgenoſſen, nicht den Landsgenoſſen — der Menſchheit 
übergebe ich mein nunmehr vollendetes Werk.“ Die Zeitgenoſſen 
und Landsgenoſſen beachteten denn dies Werk auch nicht mit 
einem Blick. Für Parerga und Paralipomena 1850 erhielt 
er nur mit Mühe und Not einen Verleger. Der Philoſoph 
ſah den Hauptgrund dieſes Mißerfolges im Übelwollen der 
Philoſophieprofeſſoren. Mit Recht von dem hohen Wert ſeiner 
Philoſophie überzeugt, die herrſchende Philoſophie Hegels mit 
Unrecht verachtend, kämpft er wie ein tragiſcher Held unentwegt 
und unentmutigt, auf ſeine Zeit hoffend, ein Prediger in der 
Wüſte, das kommende Reich ſeines Evangeliums verkündend. Er 
kann bisweilen die Gründe dafür ſehr ernſt und ruhig abwägen, 
daß die großen Werke von den Zeitgenoſſen nicht anerkannt 
werden: Die Werke gewöhnlichen Schlages entſtehen im Zu⸗ 
ſammenhang der Geſamtbildung ihres Zeitalters und ſind daher 
mit den gerade herrſchenden Anſichten genau verbunden und 
auf das Bedürfnis des Augenblickes berechnet. Sie gleichen den 
Sternſchnuppen oder den Kometen, die oft heller glänzen als die 
Fixſterne, weil ſie dem Beſchauer näher ſind. Aber ſie haben 
nur geborgtes Licht und müſſen ihren Platz bald räumen. Die 
echten Werke aber gleichen den Fixſternen, ſie haben eigenes 
Licht, ſie gehören nicht wie jene anderen einem Syſtem an, 
ſondern der Welt. Aber wegen der Höhe ihrer Stelle braucht 
ihr Licht viele Jahre, ehe es den Erdbewohnern ſichtbar wird. 

Bisweilen aber ergeht er ſich in wilden Schmähreden gegen 
die Zeitgenoſſen und Philoſophieprofeſſoren, die ſich verſchworen 
hätten, ihn nicht aufkommen zu laſſen. Seine Schmäh- und 
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Schimpfreden ſind zwar geiſtreich und intereſſante Typen dieſer 
Gattung. Und ganz frei von Schuld ſind die zeitgenöſſiſchen 
Gelehrten wohl nicht. 

Aber neben jenen Gründen allgemeiner Art, die geniale 
Werke ſich ſtets nur ſchwer durchſetzen laſſen, iſt doch der Haupt⸗ 
grund der, daß Schopenhauer an allen Zeitfragen, die in jenen 
Jahren die Welt im Innerſten bewegen, vorübergeht. Als die 
Blütenträume des Jahres 1848 bald vor dem Herbſtwind der 
Reaktion verflogen, als der politiſche Katzenjammer nach den 
Taumeljahren ſich einſtellte, als Hegels Syſtem mit Gekrach 
zerplatzte, da kam die Zeit für den Philoſophen des Peſſimis⸗ 
mus. Schopenhauer wird der Philoſoph des Jahrhunderts. 
Apoſtel und Evangeliſten ſtellen ſich ein, und der warme Glanz 
des Ruhmes beſtrahlt die weißen Haare des Philoſophen. „Das 
Alter hat mir Roſen gebracht, aber weiße.“ Auch die Philoſophie⸗ 
profeſſoren gehen nicht mehr ſtolz an ſeinen Werken vorüber. 
Es beginnt eine Schopenhauerliteratur, die allein Bibliotheken 
füllt. Er wird der Modephiloſoph. Auf den Salontiſchen 
liegen ſeine Werke. Der Philoſoph freut ſich ſeines Ruhmes, 
ſeiner Geſundheit, er hofft noch auf ein langes Leben. So 
hatte er doch richtig prophezeit. Seine Werke ſind verbreitet 
wie die keines anderen Philoſophen. Der Strom ſeiner Ge⸗ 
danken iſt mit ſtarker Strömung eingemündet in den breiten 
Strom der Kulturentwickelung, er iſt noch durch ſeine beſondere 
Färbung weithin erkennbar. Noch hat er ſich nicht ausgewirkt. 
Noch gilt ſein kühnes Wort, daß ſein Syſtem jedenfalls die 
Denker der folgenden Jahrhunderte beſchäftigen wird. 


Zweiter Vortrag. 
Schppenhauers Tehre. 


Die Aufgabe der Philoſophie. 


Der Anfang alles Philoſophierens iſt die Verwunderung. 
Nur der Menſch iſt dieſer Verwunderung fähig. Aus der Ruhe 
des Blickes der Tiere ſpricht noch die Weisheit der Natur. 
Erſt der Menſch gelangt zu dem Grade der Selbſtbeſinnung, 
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daß er ſich über ſeine eigenen Werke wundert und fragt, was 
er ſei. Seine Verwunderung iſt um ſo ernſtlicher, als er allein 
mit Bewußtſein dem Tode gegenüber ſteht und ihm ſich neben 
der Endlichkeit des Daſeins die Vergeblichkeit alles Strebens 
aufdrängt. „Wenn unſer Leben endlos und ſchmerzlos wäre, 
würde es vielleicht doch keinem einfallen zu fragen, warum die 
Welt da ſei und gerade dieſe Beſchaffenheit habe.“ (W. II. 183.) 
Aber das Wiſſen um den Tod und die Betrachtung des Leidens 
und der Not des Lebens gibt den ſtärkſten Anſtoß zum philoſo⸗ 
phiſchen Beſinnen und zu metaphyſiſchen Auslegungen der Welt. 
Wie ein Kind ſein Spielzeug zerſtört, um zu wiſſen, was da⸗ 
hinter iſt, ſo will der Menſch wiſſen, was hinter dieſer rätſel⸗ 
haften Welt als ihr wahres Weſen verborgen iſt. So iſt denn 
Metaphyſik die Erkenntnis von dem, was hinter der Natur 
ſteckt und ſie möglich macht. Sie iſt geboren aus dem Wunſche, 
„daß ein Lichtſtrahl fiele auf das Dunkel unſeres Daſeins und 
irgendein Aufſchluß uns würde über dieſe rätſelhafte Exiſtenz, 
an der nichts klar iſt, als ihr Elend und ihre Nichtigkeit.“ 
(W. II. 189.) 

Aus dieſem metaphyſiſchen Bedürfnis heraus find die Reli⸗ 
gionen entſtanden. Von den Religionen hat die Philoſophie ihre 
beſondere Weſensart zuerſt durch eine Grenzregulierung zu ſondern. 


Philoſophie und Religion. 


Tempel und Kirchen, Pagoden und Moſcheen reden alle 
von dem metaphyſiſchen Bedürfnis der Menſchen. Die Religionen 
ſind metaphyſiſche Syſteme niederer Gattung. Sie haben als 
gemeinſame Eigentümlichkeit, daß ſie ihre Beglaubigung nicht 
wie die Philoſophie in ſich, ſondern außer ſich haben. Für 
die größere Anzahl von Menſchen, die, nur zu glauben fähig, 
nicht für Gründe, ſondern nur für Autorität empfänglich 
ſind, bilden die Religionen, die durch Offenbarung, durch 
Zeichen und Wunder beglaubigt ſind, eine Art Volksmetaphyſik. 
Dieſe Metaphyſik iſt eine Glaubenslehre, keine Überzeugungs⸗ 
lehre. Da die Religion für die Unzähligen beſtimmt iſt, die, 
der Prüfung und des Denkens unfähig, die tiefſten Wahrheiten 
im eigentlichen Sinne nicht faſſen würden, ſo muß hier die 
Wahrheit in allegoriſche Form eingekleidet werden. Iſt der 
Wahrheitsgehalt einer Religion groß und der Schleier der 
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Allegorie durchſichtig, ſo kann ſie hohen Wert haben; ja Religionen 
ſind dem Volke notwendig und eine unſchätzbare Wohltat, wenn 
der Glaube und die Allegorie das praktiſche Handeln dahin führen, 
wohin es die Wahrheit im eigentlichen Sinne auch führen würde. 
So iſt die Religion für ein Volk der Leitſtern des Handelns, 
die öffentliche Standarte der Rechtlichkeit und Tugend, der 
Troſt des Leidens, die Macht, die den Menſchen über ſich ſelbſt 
und das zeitliche Daſein hinaushebt. 

Nur ſoll die Religion die allegoriſche Wahrheit nicht als 
die eigentliche ausgeben, ſie tritt dann auf den fremden Boden 
der eigentlichen Philoſophie und iſt ſofort dem Gewehrfeuer des 
Skeptizismus und dem ſchweren Geſchütz der reinen Vernunft 
ausgeſetzt. Nur ſoll die eigentliche Philoſophie nicht nach den 
Leuchtfeuern der Religionen ſegeln, wie es eine gewiſſe Religions⸗ 
philoſophie tut. Denn die Philoſophie kann und darf ihre 
Beglaubigung nicht von einer äußeren Autorität erhalten; ſie 
kann für ihr Reſultat eine Offenbarung, eine Glaubenslehre 
nicht anerkennen. Sie hat nur eine Verpflichtung: wahr zu 
ſein. Wollte man von ihr fordern, ſie ſolle etwa monotheiſtiſch, 
optimiſtiſch oder auch nur moraliſch ſein, ſo muß ſie dieſe 
Forderungen prinzipiell ablehnen, da man nicht im voraus 
wiſſen kann, ob die Erfüllung dieſer Forderungen nicht jener 
einzigen Verpflichtung entgegenſtände, ohne welche alle ihre 
ſonſtigen Leiſtungen offenbar wertlos ſein müßten. „Übrigens 
iſt die Philoſophie weſentlich Weltweisheit; ihr Problem iſt die 
Welt; mit dieſer allein hat ſie es zu tun und läßt die Götter 
in Ruhe, erwartet aber dafür, auch von ihnen in Ruhe gelaſſen 
zu werden.“ (W. II. 218.) 


Philoſophie und Naturwiſſenſchaft. 


Auch die Naturwiſſenſchaft ſucht die Erſcheinungen in der 
Welt zu erklären. Auch mit ihr muß ſich die Philoſophie aus⸗ 
einanderſetzen. Dieſe Grenzregulierung iſt ſeit Schopenhauer 
eine Hauptaufgabe der Philoſophie geweſen. Erſcheinungen wie 
Häckel beweiſen, daß hier noch keine Klarheit über Fundamental⸗ 
grundſätze vorhanden iſt. Und doch hat Schopenhauer hier, 
ſoweit ich ſehe, ſchon Abſchließendes gejagt. Gegen dieſe Grenz⸗ 
frevler ſchreibt er in dem gleichen Grimm wie gegen die Prieſter 
und Philoſophieprofeſſoren: da werfen ſich Leute zu Welt⸗ 
erleuchtern auf, die ihre Chemie oder Phyſik oder Mineralogie 


Philoſophie und Naturwiſſenſchaft. 23 


oder Phyſiologie, ſonſt aber auf der Welt nichts gelernt 
haben, bringen an dieſe ihre einzige anderweitige Kenntnis, 
nämlich was vom Katechismus noch ihnen anklebt, und wenn 
nun dieſe beiden Stücke nicht recht paſſen, ſo werden ſie ſofort 
Religionsſpötter oder ſeichte Materialiſten. „. . . Die Gedanken⸗ 
arbeit zweier Jahrtauſende gelaſſen zum Fenſter hinauswerfend, 
philoſophieren fie aus eigenen reichen Geiſtesmitteln auf Grund⸗ 
lage des Katechismus einerſeits und der Tiegel und Retorten ... 
andrerſeits dem Publiko etwas vor.“ (W. III. 182.) Der Grund, 
warum die Naturwiſſenſchaft die Aufgabe der Welterklärung 
nicht erfüllen kann, iſt der, daß ſie gezwungen iſt, die Er⸗ 
ſcheinungen durch etwas zu erklären, was noch unbekannter iſt 
als dieſe, durch Naturkräfte und Naturgeſetze. Die Natur⸗ 
wiſſenſchaft löſt die ſchwere Aufgabe dadurch, daß ſie die Er⸗ 
ſcheinungen auf lauter Unbekannte zurückführt, die ſie ſelbſt in 
keiner Weiſe fortſchaffen kann. Solche unauflöslichen Unbekannte 
in der naturwiſſenſchaftlichen Löſung der Probleme ſind Begriffe 
wie Schwere, Härte, Elaſtizität, Elektrizität, chemiſche Kräfte. 
So iſt denn das Weltbild der Naturwiſſenſchaft mit einem Laby⸗ 
rinth zu vergleichen: endloſe und anfangsloſe Kauſalitätsreihen, 
unerforſchliche Grundkräfte, unendlicher Raum, anfangsloſe Zeit, 
endloſe Teilbarkeit der Materie. Der Grundirrtum dieſes 
Naturalismus iſt ſeine Ignorierung der inneren Erfahrung, 
feine erkenntnis⸗theoretiſche Naivität. Er bedenkt nicht, daß 
dieſe ganze Welt bedingt iſt durch ein erkennendes Gehirn, in 
dem dies alles allein daſteht und ohne welches alles verſchwindet 
wie ein Traumbild. Die vollkommenſte Naturwiſſenſchaft führt 
uns alſo erſt an das Problem heran, ſie legt es rein dar, 
führt aber ſelbſt keinen Schritt über das von den Sinnen 
Gegebene hinaus. Wer alſo meint, Tiegel und Retorte ſeien 
die wahre und einzige Quelle der Weisheit, der vergißt die 
Vorfrage aller Wiſſenſchaft; weil in unſerm Weltbild ſubjektive 
Anſchauungsformen und objektive Elemente verwoben ſind, ſo 
muß gefragt werden, was iſt das Ding an ſich und wie ver⸗ 
hält es ſich zu dem ſubjektiv bedingten Dinge der Erſcheinung. 
Um dieſe Frage zu beantworten, gibt es nur einen Weg. Der 
Blick des Forſchers muß ſich nach innen kehren. In ſeinem 
Innern trägt der Menſch die letzten Grundgeheimniſſe, nur in 
ſeinem Innern kann er den Schlüſſel zum Rätſel der Welt zu 
finden hoffen: 
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Du führſt die Reihe der Lebendigen 
Vor mir vorbei; und lehrſt mich meine Brüder 
Im ſtillen Buſch, in Luft und Waſſer kennen 
Dann führſt du mich zur ſichern Höhle, zeigſt 
Mich dann mir ſelbſt, und meiner eignen Bruſt 
Geheime tiefe Wunder öffnen ſich. 


Auch hier bleiben unbeantwortete Fragen und ungelöſte 
Probleme. Welche Fackel wir auch anzünden und welchen Raum 
ſie auch erleuchten mag, ſtets wird unſer Horizont von tiefer 
Nacht umgrenzt bleiben. Die wirkliche poſitive Löſung des 
Rätſels der Welt muß daher etwas ſein, das zu faſſen der 
menſchliche Intellekt völlig unfähig iſt, ſo daß, wenn ein Weſen 
höherer Art käme und ſich alle Mühe gäbe, es uns beizubringen, 
wir ſeine Eröffnungen durchaus nicht würden verſtehen können. 


Die richtige und falſche Methode der Metaphyſik. 


Das Fundament der metaphyſiſchen Erkenntnis kann nur 
die Erfahrung ſein. Es hat Metaphyſiker gegeben, Hegel und 
Schelling ſind die von Schopenhauer am meiſten geſcholtenen 
Typen, die die Metaphyſik auf Begriffe wie Weſen, Sein, 
Subſtanz, Vollkommenheit, Notwendigkeit, Endliches, Un⸗ 
endliches, Abſolutes u. ſ. f. aufgebaut haben. Aber aus Be⸗ 
griffen läßt ſich nie mehr ſchöpfen, als in der Anſchauung lag, 
aus der ſie ſtammen. Alle Begriffe ſtammen aus der empi⸗ 
riſchen Anſchauung. Die empiriſche Anſchauung allein iſt unſere 
Erkenntnisquelle und das Regulativ unſerer Erkenntnis. Aber 
nicht nur die äußere Erfahrung, ſondern vor allem die innere, 
die der Schlüſſel zum Verſtändnis der äußeren iſt. Stammt 
aber die Metaphyſik aus empiriſchen Erkenntnisquellen, ſo ver⸗ 
liert ſie den Charakter apodiktiſcher Gewißheit. Aber wie kann 
eine aus der Erfahrung geſchöpfte Wiſſenſchaft über die Er⸗ 
fahrung hinausführen? Von Kant werden wir mit Schopen⸗ 
hauer lernen, daß die Erfahrung aus zwei Elementen, den 
Erkenntnisformen und dem Dinge an ſich beſteht. Die Brücke, 
auf der die Metaphyſik über die Erfahrung hinausgelangt, iſt 
nichts anderes als eben jene Zerlegung der Erfahrung in Er⸗ 
ſcheinung und Ding an ſich. Sonach iſt die Metaphyſik ein Wiſſen, 
geſchöpft aus der Anſchauung der äußeren wirklichen Welt und 
dem Aufſchluß, welchen das Selbſtbewußtſein über dieſe liefert. 
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Die Welt iſt eine Geheimſchrift. Ihre Entzifferung iſt 
die Aufgabe der Philoſophie. Eine Geheimſchrift iſt entziffert, 
wenn man auf eine Annahme von Buchſtaben geraten iſt, unter 
welchen ſie verſtändliche Worte und zuſammenhängende Perioden 
bildet. Auf ähnliche Weiſe muß auch die Entzifferung der Welt 
aus ſich ſelbſt ſich vollkommen bewähren. Sie muß ein gleich⸗ 
mäßiges Licht über alle Erſcheinungen der Welt verbreiten und 
auch die heterogenſten in Übereinſtimmung bringen. Leitet man 
dagegen die Philoſophie aus einem Satze ab, ſo iſt ſie arm 
und langweilig, weil fie nicht mehr ſagen kann, als ſchon im 
Satze enthalten iſt. Und ein Fehler in der Ableitung gefährdet 
die Wahrheit des Ganzen. Aber Schopenhauers Philoſophie hat, 
ſo ſagt der Philoſoph, alle Wahrheiten unabhängig vonein⸗ 
ander durch die Betrachtung der realen Welt gefunden, ſie hat 
breite Wurzeln auf dem Boden der anſchaulichen Wirklichkeit. 
Und vor allem ſchielt ſie nicht nach einer vorhergängigen, auf⸗ 
gedrungenen und dem Geiſte früh eingeimpften Löſung des 
Rätſels. Ihre Grundſtimmung iſt der Ausgangspunkt alles 
echten Philoſophierens: das Sokratiſche: dies Eine weiß ich, daß 
ich nichts weiß. 

„Die Philoſophie iſt eine hohe Alpenſtraße, zu ihr führt 
nur ein ſteiler Pfad über ſpitze Steine und ſtechende Dornen: 
er iſt einſam und wird immer öder, je höher man kommt, und 
wer ihn geht darf kein Grauſen kennen, ſondern muß alles 
hinter ſich laſſen und ſich getroſt im kalten Schnee ſeinen Weg 
ſelbſt bahnen. Oft ſteht er plötzlich am Abgrund und ſieht 
unten das grüne Tal: dahin zieht ihn der Schwindel gewaltſam 
hinab; aber er muß ſich halten und ſollte er mit dem eigenen 
Blut die Sohlen an die Felſen kleben. Dafür ſieht er bald 
die Welt unter ſich, ihre Sandwüſten und Moräſte verſchwinden; 
ihre Unebenheiten gleichen ſich aus, ihre Mißtöne dringen nicht 
hinauf, ihre Rundung offenbart ſich. Er ſelbſt ſteht in reiner, 
kühler Alpenluft und ſucht ſchon die Sonne, wenn unten noch 
ſchwarze Nacht liegt.“ (W. N. IV. 13.) 

Indem aber die Philoſophie die Welt in der Form der 
Begriffe wiedergibt, wird der Philoſoph zum Künſtler, er iſt 
Vernunftkünſtler. Sein Marmor ſind die Begriffe. Das 
vollendete Syſtem wird darum in Begriffen die Welt voll⸗ 
kommen objektiv, vollkommen naiv wiedergeben. Vollkommene 
Objektivität iſt Genialität. Herausgehoben aus dem raſtloſen 


26 Zweiter Vortrag. Schopenhauers Lehre. 


Strom, der die Wiſſenſchaft trägt, ſoll die Philoſophie zur 
feſtſtehenden ruhigen Kunſt werden; ausſprechen ſoll ſie, was 
die Welt iſt, nicht mehr nur das Material betrachten, aus dem 
ſie geworden iſt. (W. N. IV. 32.) Und nun die Frage an ſeine 
Leſer: „Meint ihr denn, die Philoſophie werde nicht ſein wie 
jedes echte Kunſtwerk, das unerreichbare Maß, an dem jeder 
ſeine eigene Höhe mißt? ſondern ſie werde ſein wie ein Rechen⸗ 
exempel, das auch der Beſchränkteſte und Geiſtesärmſte ſich voll⸗ 
ſtändig aneignen und überſehen kann?“ (W. N. IV. 43.) 


Die Welt als Vorſtellung. 


„Im unendlichen Raum zahlloſe, leuchtende Kugeln, um 
deren jede etwa ein Dutzend kleinerer, beleuchteter ſich wälzt, die 
inwendig heiß, mit erſtarrter, kalter Rinde überzogen ſind, auf 
der ein Schimmelüberzug lebende und erkennende Weſen erzeugt 
hat. — Dies iſt die empiriſche Wahrheit, das Reale, die Welt. 
Jedoch iſt es für ein denkendes Weſen eine mißliche Lage, auf 
einer jener zahlloſen, im grenzenloſen Raum freiſchwebenden 
Kugeln zu ſtehen, ohne zu wiſſen, woher noch wohin, und nur 
eins zu ſein von unzähligen, ähnlichen Weſen, die drängen, 
treiben, quälen, raſtlos und ſchnell entſtehend und vergehend, 
in anfangs⸗ und endloſer Zeit, dabei nichts Beharrliches als 
allein die Materie und die Wiederkehr derſelben verſchiedenen 
organiſchen Formen.“ 

Betrachten wir dieſe Welt aber mit der Beſonnenheit des 
Philoſophen, ſo wird uns klar und gewiß, daß wir keine Sonne 
kennen und keine Erde, ſondern immer nur ein Auge, das 
eine Sonne ſieht und eine Hand, die eine Erde fühlt. Die 
empiriſche Wiſſenſchaft, das praktiſche Leben kann die uns um⸗ 
gebende Welt als die wirkliche Welt vorausſetzen. Für den 
Philoſophen iſt dieſe Annahme ein windiges Luftgebäude; für 
ihn iſt die einzig feſtſtehende Grundtatſache, auf die er ſich 
gründen kann, die Gewißheit: mag die Welt ſein, was ſie 
will, jedenfalls iſt ſie mir nur als meine Vorſtellung gegeben. 
Wir haben von der Welt keine andere Kunde, als durch die 
Bilder in unſerem Kopf. Es iſt eine völlig unhaltbare Annahme, 
daß die Welt da draußen durch unſere Sinnesempfindungen 
in den Kopf hineingelangt, wo ſie noch einmal entſtände, ſo 
daß wir zwei gleiche Welten hätten, die Welt da draußen und 
die in uns durch unſere Erkenntnis entſtandene Welt. Der 
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einzige Weg, auf dem ich die Welt begreifen kann, iſt der, 
daß ich den Prozeß verſtehe, durch den die Welt als meine 
Vorſtellung zuſtande kommt. Da zeigt ſich denn ſofort, daß 
ich ein erkennendes Subjekt und ein erkanntes Objekt zu unter⸗ 
ſcheiden habe. Das einzig objektiv Gegebene ſind die Empfin⸗ 
dungen. Jede Empfindung iſt aber ein Vorgang im Organismus 
ſelbſt, als ſolcher auf das Gebiet unter der Haut beſchränkt, 
ſie kann daher an ſich ſelbſt nie etwas enthalten, das jenſeits 
dieſer Haut, alſo außer uns läge. Was nun durch den Prozeß des 
Erkennens aus dieſer Empfindung wird, beruht auf einer Tätig⸗ 
keit, einer Verarbeitung unſeres Erkenntnisorganes. Unſer 
Intellekt ſchafft aus dem Rohſtoff der Empfindungen die leuch⸗ 
tende, tönende und zuſammenhangsvolle Welt um uns her, denn 
die Empfindung an ſich iſt im Grunde ein erbärmliches Ding, 
ein rein ſubjektives Gefühl, welches als ſolches nichts einer 
Anſchauung Lchnliches enthält, ſondern nur von Zuſtänden unter 
unſerer Haut Kunde gibt. 

Wie roh und unzulänglich die Empfindung an ſich iſt, 
führt der Philoſoph des längeren aus. Das Material, das 
unſere fünf Sinne uns geben, iſt noch dazu für das Zuſtande⸗ 
kommen unſerer Anſchauung ſehr verſchiedenwertig. In Frage 
kommen eigentlich nur Geſicht und Getaſt. Die anderen 
Sinnesempfindungen geben zwar Kunde von einer äußeren 
Urſache, aber ſie geben uns keine Grundlage für die räumliche 
Konſtruktion einer Welt außer uns. Aus dem Geruch können wir 
niemals eine Roſe konſtruieren. Auch vom Ton kann ich nicht 
auf die Beſchaffenheit ſeiner Urſache ſchließen, ja beim Ton 
ebenſo wie beim Geſchmack kann ich bisweilen zweifeln, ob die 
Urſache nicht in mir liegt, ob der Empfindung eine äußere 
Urſache alſo überhaupt entſpricht. Aber auch der Taſtſinn gibt 
nur ein dürftiges Material. Drücke ich mit der Hand gegen 
den Tiſch, ſo liegt in der Empfindung, die ich davon erhalte, 
noch nichts einer Anſchauung Ahnliches, erſt der Verſtand kon⸗ 
ſtruiert hier die Anſchauung. Selbſt der Geſichtsſinn liefert 
als Empfindung nichts als eine mannigfaltige Affektion der 
Retina, vergleichbar einer Palette mit verſchiedenen Farben⸗ 
kleckſen. Aus dieſem dürftigen Material geſtaltet der Verſtand 
die unerſchöpflich reiche und vielgeſtaltete ſichtbare Welt. Ver⸗ 
gleichen wir Empfindung und Wahrnehmung: wir empfinden 
den Gegenſtand auf unſerer Netzhaut verkehrt und ſehen ihn 
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aufrecht; wir empfinden ihn mit zwei Augen, alſo doppelt, und 
ſehen ihn einfach; wir empfinden Flächen und ſehen Körper; 
wir empfinden Eindrücke in unſerer Netzhaut und ſehen die 
Dinge in der Ferne; wir empfinden nur die Richtung des Ein⸗ 
druckes und ſchätzen die Entfernung richtig ab. 

Es iſt hiernach einleuchtend, daß unſer Intellekt unſere 
Anſchauung von den Dingen aus dem von den Sinnen gelieferten 
Rohſtoff herſtellt. Um dieſe Tätigkeit unſeres Verſtandes zu be⸗ 
greifen, unterſuchen wir ihn und fragen, welche Ausrüſtung er 
hat, um aus Empfindungen eine Welt zu ſchaffen. Hier iſt 
Schopenhauer ein Schüler Kants. Alles, was der Verſtand 
beſitzt, um die Empfindungen zu der Welt zu geſtalten, nennt 
Schopenhauer mit Kant ſein a priori, alles, was von außen 
an ihn herankommt, fein a posteriori. Das a posteriori iſt 
die Empfindung. Alles, was der Verſtand an Handwerkszeug 
beſitzt, um die Empfindungen zu verarbeiten, iſt fein a priori. 
Vergleichen wir die anſchauliche Welt mit einem Gewebe, ſo iſt 
das a priori die ausgeſpannte Kette, und die Empfindungen 
ſind die Einſchlagsfäden; aus beiden zuſammen entſteht das bunte 
Gewebe unſerer Vorſtellungswelt. Will ich nun wiſſen, was 
die Dinge an ſich ſind, ſo muß ich alles abziehen, was mein 
Verſtand hinzugetan hat. Ein Kind ſehe durch ein buntes, viel⸗ 
fach geſchliffenes Glas eine Vielheit von Gegenſtänden in bunten 
Farben. Dies Glas iſt ſein a priori. Will es wiſſen, wieviel 
Gegenſtände tatſächlich vorhanden ſind und in welcher Farbe, 
ſo muß es von der eigentümlichen Anſchauungsform ſeines 
Glaſes abſtrahieren. Wollten wir aus dem bunten Schein, 
den unſer Anſchauungsorgan erzeugt hat, auf das Sein ſchließen, 
ſo wären wir törichter als das Kind, das ſein Glas weglegte, 
als es die Wahrheit wiſſen wollte. Wir fragen alſo, welches 
find die Anſchauungsformen a priori? Kants Antwort in 
Schopenhauers Formulierung lautet: a priori find Raum, Zeit 
und Kauſalität. 

Hinſichtlich der Lehre von Raum und Zeit erneuert 
Schopenhauer weſentlich Kants Lehre. Keine Lehre Kants iſt 
ſo unwiderleglich, keine iſt der natürlichen Weltanſicht ſo wider⸗ 
ſprechend. Raum und Zeit, dieſe Grundbedingungen unſeres 
Daſeins, ſollen nichts Reales außer uns, ſondern nur eine 
Anſchauungsform unſeres Gehirns ſein! Wie ungereimt! Und 
doch wie leicht beweisbar. Hören wir die Beweiſe. 
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1. Ich habe die Anſchauung von Raum und Zeit entweder 
aus der Erfahrung oder aus mir ſelbſt. Aus der Erfahrung 
kann dieſe Anſchauung nicht ſtammen, da ſie vielmehr die 
Vorausſetzung aller Erfahrung iſt. Nie und nimmer kann das 
Kind aus den Empfindungen unter ſeiner Haut einen Raum 
außer ihm allmählich konſtruieren, vielmehr muß die Raum⸗ 
anſchauung ſchon vorhanden ſein, wenn das Kind eine Empfindung 
in den Raum profiziert. 

2. Alles, was a posteriori in meine Vorſtellungswelt ge- 
kommen iſt, kann ich wegdenken, jedes Objekt im Raum, jedes 
Ereignis in der Zeit; den Raum ſelbſt aber und die Zeit kann 
ich nicht wegdenken. Hieraus folgt, daß Raum und Zeit nicht 
zu den vorgeſtellten Objekten, ſondern zu meinem Vorſtellungs⸗ 
vermögen ſelbſt gehören. Denn wie ich aus der Hand alles 
fallen laſſen kann, nur die Hand ſelbſt nicht, das Organ des 
Haltens, ſo kann ich mir aus meinem Vorſtellungsorgan jeden 
Inhalt wegdenken, nur es ſelbſt kann ich nicht wegdenken. 

3. Alle Beſtimmungen des Raumes und der Zeit ſind 
notwendig, alles, was ihnen widerſpricht, iſt unmöglich. Es 
iſt unmöglich, daß ich an zwei Orten zugleich bin, es iſt un⸗ 
möglich, irgendeinen Moment der Vergangenheit zurückzurufen. 
Aus der Erfahrung kann dieſe Notwendigkeit nicht ſtammen. 
Die Erfahrung kann nur ſagen, bisher war niemals etwas ſo, 
aber das Wort „notwendig“ auszuſprechen, hat die Erfahrung 
keine Zunge. Daher ſtammt die apodiktiſche Gewißheit der 
Mathematik nicht aus der Erfahrung. Nicht induktiv ſtellt die 
Mathematik ihre Sätze auf, dieſe ſind nicht, wie Erfahrungs⸗ 
ſätze, Hypotheſen, ſondern ſie ſpricht jeden Satz mit dem Bewußt⸗ 
ſein ſeiner unbedingten Notwendigkeit aus. Dies iſt nur möglich, 
wenn Raum und Zeit Anſchauungsformen unſeres Intellekts ſind. 

4. Wir ſagen: Raum und Zeit ſind unendlich. Die Er⸗ 
fahrung kann uns dieſen Satz nicht gewiß machen. Ich weiß 
es alſo a priori. 

Dieſe Lehre des tranſzendentalen Idealismus iſt ebenſo 
unwiderleglich, wie der gewöhnlichen Meinung widerſprechend, 
die Einwände ſind daher ebenſo zahlreich wie auf Mißverſtänd⸗ 
niſſen beruhend. Man vergißt, daß es ſich um die Welt als 
unſere Vorſtellung handelt, die aus Subjekt und Objekt beſteht 
und durch beide bedingt iſt. Ganz mit Recht behandeln die 
empiriſchen Wiſſenſchaften dieſe Welt als Realität. Sie iſt real 
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als unſere Vorſtellung. Was ſie etwa ſonſt noch an ſich iſt, 
iſt hier noch nicht die Frage. Aber jene Geſetzmäßigkeit der 
Welt, die der empiriſche Standpunkt vorausſetzt, wird erſt 
durch den tranſzendentalen Idealismus bewieſen; der empiriſche 
Standpunkt ſelbſt, für den der Raum die unendliche leere 
Schachtel und die Zeit der ewige Fluß der Dinge iſt, in dem 
alles enthalten iſt, wird zugleich durch dieſe Kantiſche Lehre 
begrenzt; es leuchtet ein, daß noch etwas anderes ſein kann, das un⸗ 
abhängig von Raum und Zeit iſt. Mag dies ſein, was es will, 
jedenfalls iſt unſere Welt, ſo reſümieren wir, unſere Vorſtellung 
und als ſolche bedingt durch ein vorſtellendes Subjekt und ein 
vorgeſtelltes Objekt. Objekte ſind lediglich die Empfindungen, 
alles andere ſtammt aus unſerem Intellekt. Gewiß iſt die Welt 
noch etwas anderes, aber ſie iſt ſicher ganz anders als ſie 
ſcheint, da von den Dingen zu uns keine Brücke herüberführt. 
Unſere bunte Erſcheinungswelt, die ganze unendliche Natur be⸗ 
ſteht ſo nur unter Vorausſetzung unſerer Verſtandesformen. Unſer 
Verſtand iſt das bunte, vielgeſchliffene Glas des Kindes, das 
ſich des bunten Scheines freute. 

Aber die Anſchauungsformen von Raum und Zeit genügen 
nicht, um aus ihnen und den Empfindungen die Welt als 
unſere Vorſtellung zu ſchaffen. Die dritte Anſchauungsform 
a priori iſt 

die Kauſalität. 


Auf dieſe eine Anſchauungsform führt Schopenhauer, der 
hier wirklich der wahre und echte Thronerbe Kants iſt, die 
komplizierte Lehre Kants von der tranſzendentalen Logik zurück. 
Auf dieſen Teil ſeiner Lehre legt Schopenhauer beſonderes 
Gewicht. In ſeiner erſten Schrift vom zureichenden Grunde 
hat er die Kauſalität beleuchtet. Kauſalität iſt der Rückſchluß 
von der Wirkung auf die Urſache; als Satz vom Grunde 
formuliert: nichts iſt ohne Grund, warum es ſei. Kauſalität 
erkennen iſt die einzige Funktion unſeres Verſtandes, ſeine 
alleinige Kraft. Alle unſere Erkenntnis geht zurück auf Kauſa⸗ 
lität, iſt eine Anwendung des Satzes vom Grunde. Hätte 
unſer Verſtand dieſe Funktion nicht, ſo würden wir nichts als 
ein dumpfes, pflanzenartiges Bewußtſein der Veränderungen 
unſeres Leibes haben, die völlig bedeutungslos aufeinander 
folgten. Aber wie mit dem Eintritt der Sonne die ſichtbare 
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Welt daſteht, jo verwandelt der Verſtand mit ein em Schlage 
durch ſeine einzige, einfache Funktion die dumpfe nichtsſagende 
Empfindung in Anſchauung. Erſt indem der Verſtand von der 
Wirkung auf die Urſache übergeht, ſteht die Welt da als An⸗ 
ſchauung im Raume ausgebreitet. So ermöglicht alſo erſt die 
Kauſalität die Erfahrung; wo Anſchauung vorhanden iſt, geht 
ſie auf die Kauſalität als ihre Vorausſetzung zurück. Die 
Kauſalität kann hiernach nicht aus der Anſchauung ſtammen, 
ſie iſt a priori. Niemals würde ich die Empfindungen als 
Wirkungen auffaſſen und niemals zu einer Anſchauung außer 
mir gelangen, trüge ich nicht das Vermögen a priori in mir, 
von dieſen Wirkungen auf die Urſachen überzugehen. Wo in 
der Welt ſich irgend etwas verändert, ſo ſchließen wir mit Not⸗ 
wendigkeit, muß ſich vorher etwas anderes verändert haben, 
und damit dieſes ſich veränderte, wieder etwas anderes, und 
ſo ins Unendliche, ohne daß ein Anfangspunkt abzuſehen iſt. 
Es ſind dies die Urſachen im engſten Sinne, nach welchen aus⸗ 
ſchließlich die Veränderungen im unorganiſchen Reich erfolgen, 
alle Veränderungen, die in das Gebiet der Mechanik, Phyſik 
und Chemie gehören. Hier ſind Wirkung und Gegenwirkung 
einander gleich, hier läßt ſich aus dem Grade der Wirkung 
der Grad der Urſache genau berechnen. Anders ſteht die 
Sache beim Reiz. Er umfaßt das organiſche Leben, die 
Pflanzen und das vegetative Leben der Tiere. Die Urſachen, 
die das animaliſche Leben der Tiere und die Handlungen der 
Menſchen beherrſchen, ſind die Motive. Die Motive wirken 
auf die Erkenntnis. Aber ſie wirken hier mit genau derſelben 
Notwendigkeit, mit gleicher Sicherheit und Strenge wie die 
Urſachen im engeren Sinne in der Mechanik. Wie die Kugel 
mit Notwendigkeit infolge des Stoßes rollt, ſo gibt der Menſch 
mit Notwendigkeit dem ſtärkſten Motiv nach. Nur hat er von 
der Wahlhandlung ein Bewußtſein. Beim ethiſchen Problem 
von der Freiheit werden wir uns hiermit auseinanderſetzen 
müſſen. Nach den verſchiedenen Objekten nimmt der Satz vom 
Grunde vier verſchiedene Formen an. Wir haben 1. den phyſi⸗ 
kaliſchen Grund oder die Kauſalität im engeren Sinne. Schopen⸗ 
hauer nennt ihn auch den Realgrund. Wir haben 2. den Erkenntnis⸗ 
grund, den viele Philoſophen mit dem Realgrund verwechſelten. 
Die Unterſcheidung beider, die Unterſcheidung der causa von 
der ratio iſt äußerſt wichtig. Die causa, der Realgrund, gibt 
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einen Zuſtand an, aus dem ein anderer hervorgeht, die ratio, 
der Erkenntnisgrund, iſt ein Satz, aus dem ein anderer mit 
Notwendigkeit hervorgeht. Wir haben 3. den mathematiſchen 
Grund, er geht zurück auf die Anſchauungsformen von Raum 
und Zeit. Schopenhauer nennt ihn den Grund des Seins, im 
Gegenſatze zu dem Realgrunde, dem Grunde des Werdens, weil 
von den mathematiſchen Wahrheiten gilt, daß ſie weder entſtehen 
noch vergehen. Daß die Geometrie logiſche Beweiſe hat, ändert 
nichts an der Grundtatſache, daß ſie ſchließlich auf die Raum⸗ 
anſchauung zurückgeht. Um den Unterſchied beider klar zu 
machen, erinnere ich an den Satz Kants, daß ich den Unter⸗ 
ſchied des rechten und linken Handſchuhs nicht begrifflich formu⸗ 
lieren, ſondern ihn nur durch die Anſchauung nachweiſen kann. 
4. der vierte Grund iſt die Motivation, ſein Gebiet ſind die 
Handlungen. Er wird uns in der Ethik beſchäftigen. 

Nach dieſen vier Gründen gibt es eine vierfache Notwendig⸗ 
keit. Notwendig ſein heißt aus einem gegebenen Grunde folgen. 
Wir haben eine phyſikaliſche, logiſche, mathematiſche und ethiſche 
Notwendigkeit. Jede Wiſſenſchaft hat eine dieſer Geſtaltungen 
des Satzes vom Grunde zum Leitfaden ihrer Erkenntnis. Jede 
Wiſſenſchaft ſetzt den Satz vom Grunde in einer Geſtaltung 
voraus. Nur die Metaphyſik tritt aus dieſer Reihe der Wiſſen⸗ 
ſchaften heraus, weil ſie den Satz vom Grunde ſelbſt zum 
Gegenſtand der Betrachtung macht, ſie iſt daher Wiſſenſchaft 
höherer Art. 


Der Irrtum der übrigen metaphyſiſchen Syſteme 


liegt in der Einſeitigkeit, mit der man Subjekt oder Objekt 
als den Ausgangspunkt nimmt und vergißt, daß beide ohne 
einander nicht vorhanden find. Man hat verſucht, das Subjekt 
aus dem Objekt zu erklären. Aus dem Objekt der Kauſalität, 
der Materie, verſucht der Materialismus, aus dem Objekt der 
Logik Spinoza, aus dem Objekt der Mathematik, der Zahl, der 
Pythagoräismus, aus dem Willensmotiv, nämlich Gottes, die Scho⸗ 
laſtik das Subjekt abzuleiten. Am entwickeltſten iſt das Syſtem des 
Materialismus. Er nimmt Raum, Zeit und Materie als das 
Reale, und, am Faden der Kauſalität fortſchreitend, ſteigt er vom 
erſten, einfachen Zuſtande der Materie aufwärts, bis er das 
Erkennen als einen durch Kauſalität herbeigeführten Zuſtand 
der Materie aufzeigt. Aber mit homeriſchem Gelächter erkennen 
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wir, daß wir im Kreiſe herumgegangen ſind, wo wir an einer 
Kette geradeaus zu gehen glaubten, denn was das Endglied 
war, das Erkennen, das iſt ja zugleich das Anfangsglied, da 
jene Materie durch das Erkennen erſt geſchaffen wurde. Denn 
unmittelbar gegeben iſt uns das Erkennen, und die Materie 
erſt als Reſultat des Erkennens, nicht aber umgekehrt. Der 
Materialismus hat in der Naturwiſſenſchaft ſein Hausrecht. 
Die Materie iſt ihr beſonderes Objekt, wie der Raum das 
der Geometrie; ihre Aufgabe iſt es, die Kluft von der 
toten Materie bis zum menſchlichen Organismus als eine 
lückenloſe Kauſalitätsreihe darzuſtellen. Ob dieſes Ziel erreich⸗ 
bar iſt, kann hier dahingeſtellt bleiben. Noch ſtehen der 
Naturwiſſenſchaft auf ihrem eigenen Gebiet unlösliche Schwierig⸗ 
keiten entgegen. Aber als Philoſophie trägt der Materialismus 
ſchon bei ſeiner Geburt den Tod im Herzen, da er das Subjekt 
des Erkennens und die Formen des Erkennens überſpringt, die 
doch ſchon bei der roheſten Materie vorausgeſetzt werden müſſen. 
Immerhin beſteht eine hier noch nicht lösliche Schwierigkeit: 
nach dem Idealismus iſt das Daſein der ganzen Welt abhängig 
vom erkennenden Subjekt; ohne ein Auge, das ſie ſieht, und 
einen Verſtand, der ſie erkennt, gibt es keine Sonnen und 
Planeten. Nach der Naturwiſſenſchaft iſt der Menſch völlig 
abhängig von einer langen, ihm vorhergegangenen Kette von 
Urſachen und Wirkungen, in die er ſelbſt als kleines Glied 
eintritt. Die folgende Vorleſung wird dieſe Antinomie löſen. 
Wir behalten dieſe Frage im Gedächtnis. 

Den umgekehrten Weg wie der Materialismus geht der 
dogmatiſche Idealismus Fichtes, der das Objekt aus dem Sub⸗ 
jekt ableiten will. Wie der Materialismus überſah, daß ſeine 
Materie bereits ein erkennendes Subjekt vorausſetzte, ſo überſah 
Fichte, daß ein Subjekt ohne Objekt nicht denkbar iſt. Wir 
können dies Problem hier zurückſtellen. 

Wir haben erkannt, die Welt iſt uns weder als Objekt gegeben 
noch als Subjekt, ſondern als Vorſtellung, Vorſtellung ſetzt aber 
Subjekt und Objekt voraus, kann alſo keins vom anderen ableiten. 

So iſt alſo die Welt unſer Gehirnphänomen. Wir 
kennen ſolche Phänomene, die Träume. Iſt denn die Welt 
ein Traum? Gibt es ein ſicheres Kriterium zwiſchen Traum 
und Wirklichkeit? Wir wiſſen aus Erfahrung, daß uns Träume 
bisweilen mit der Wirklichkeit zuſammenfließen. Schopenhauer 
Aus Natur u. Geiſteswelt 81: Richert, Schopenhauer. 3 
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faßt ſeine Anſicht in ein Gleichnis: das Leben und die Träume 
ſind Blätter eines und des nämlichen Buches. Das Leſen im 
Zuſammenhange heißt wirkliches Leben. Wenn aber die jedes⸗ 
malige Leſeſtunde (der Tag) zu Ende und die Erholungszeit 
gekommen iſt, ſo blättern wir noch müßig und ſchlagen ohne 
Zuſammenhang und Ordnung bald hier, bald dort ein Blatt 
auf, oft iſt es ein ſchon geleſenes, oft noch ein unbekanntes, 
aber immer aus demſelben Buch. 


Verſtand und Vernunft. 


Die Aufgabe des Verſtandes war das Erkennen. Er iſt in 
allen Tieren und allen Menſchen derſelbe, er hat überall dieſelbe 
einfache Form: Erkenntnis der Kauſalität, Übergang von Urſache 
auf Wirkung und von Wirkung auf Urſache. Gewiß iſt ſeine 
Schärfe und die Ausdehnung ſeiner Erkenntnisſphäre höchſt 
verſchieden, mannigfaltig und vielfach abgeſtuft. Aber die 
wichtigſten Entdeckungen genialer Menſchen ſind im Grunde 
dieſelbe Funktion des Verſtandes, mit der das Tier aus einer 
Empfindung auf eine Urſache im Raum zurückſchließt. So iſt 
das Erkennen recht eigentlich der Charakter der Tierheit. Was 
den Menſchen vom Tier ſcheidet, iſt die Vernunft, die Fähig⸗ 
keit, abſtrakt zu denken. Vorſtellungen haben wir mit dem 
Tier gemein, Begriffe haben wir allein. Der Menſch allein 
beſitzt jene eigentümliche Erkenntniskraft, die wir Reflexion 
nennen. Dieſes höher potenzierte Bewußtſein gibt dem Menſchen 
jene Beſonnenheit, die ihn vom Tier unterſcheidet. Er über⸗ 
trifft durch dieſe Kraft die Tiere an Macht, aber auch an 
Leiden. Die Tiere ſind dem Eindruck des Augenblickes anheim⸗ 
gefallen; den Menſchen beſtimmen abſtrakte Begriffe unabhängig 
von der Gegenwart. So kann er überlegte Pläne ausführen, 
er kann ſich verſtellen; aus der Vernunft, dem Begriffe bildenden 
Organ, entſteht die Sprache. Durch die Hilfe der Sprache allein 
bringt die Vernunft ihre wichtigſten Leiſtungen zuſtande, das 
übereinſtimmende Handeln mehrerer Individuen, das planvolle 
Zuſammenwirken vieler Tauſende, die Ziviliſation, den Staat, 
die Wiſſenſchaft, aber auch den Irrtum und den Aberglauben. 
Wie der Verſtand nur eine Funktion hatte: die unmittelbare 
Erkenntnis des Verhältniſſes von Wirkung und Urſache und die 
Anſchauung der wirklichen Welt, ſo hat auch die Vernunft nur 
eine Funktion: die Bildung des Begriffes; und aus dieſer 
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einen Funktion erklären ſich ſehr leicht alle jene Erſcheinungen, 
die unſer Leben vom Leben der Tiere unterſcheiden. Unſere 
Vernunft zerlegt die anſchaulichen Vorſtellungen in ihre Beſtand⸗ 
teile und ſtellt dieſe abgeſondert, jeden für ſich, als die Eigen⸗ 
ſchaften oder Beziehungen der Dinge vor. Dabei laſſen wir 
einzelne Eigenſchaften fallen und ziehen nur die notwendigen 
Eigenſchaften heraus. So iſt der Begriff des Pferdes ärmer als 
die Anſchauung des Pferdes. Aus mehreren Begriffen abſtrahiere 
ich einen neuen, der natürlich wieder ärmer iſt (der Begriff 
Säugetier iſt ärmer als der Begriff Pferd), die höchſten Begriffe 
(Sein, Weſen, Ding) ſind die ausgeleerteſten und ärmſten. 
Die Begriffe haben, indem ſie weniger enthalten als die Vor⸗ 
ſtellungen, von denen ſie abſtrahiert ſind, den Vorzug, daß ſie 
leichter zu handhaben ſind. Sie ſind zu vergleichen mit dem 
bequemen Papiergeld, welches allerdings durch die Goldbarren 
der anſchaulichen Erkenntnis garantiert ſein muß. Mit dieſen 
Begriffen operiert nun die Vernunft nach beſtimmten Geſetzen. 
Die Wiſſenſchaft dieſer Geſetze iſt die Logik. Aber eins kann 
die Vernunft auch durch die komplizierteſten Denkprozeſſe nicht 
hervorbringen: etwas Neues aus eigenen Mitteln. Sie empfängt 
bloß, ſie erzeugt nicht. Es iſt ein verhängnisvoller Irrtum, 
in der Vernunft ein auf Metaphyſik angelegtes, neue Erkennt⸗ 
niſſe lieferndes, die Erfahrung überſchreitende Aufſchlüſſe gebendes 
Vermögen zu ſehen. Kants Kritik der Vernunft hat dieſem 
Rationalismus für immer ein Ende gemacht. Die abſtrakte 
Erkenntnis, das Wiſſen hat ſeinen größten Wert in der Mit⸗ 
teilbarkeit. Ich kann von einer Sache eine klare Anſchauung 
haben. Will ich dieſe Anſchauung anderen übermitteln, ſo muß 
ich ſie in die Sphäre des Begriffes erheben. Aber wir ſollen die 
Begriffe nicht überſchätzen. Weisheit und Genie wurzeln nicht 
im abſtrakten, ſondern im anſchauenden Vermögen; die Weis⸗ 
heit beſteht nicht in Sätzen und Gedanken, die einer fertig im 
Kopfe trägt, ſondern ſie iſt die ganze Art, wie ſich die Welt 
in ſeinem Kopfe darſtellt. Auch in der Kunſt vermag die 
Reflexion nichts, Tugend und Heiligkeit geht nicht aus 
Reflexion hervor, ſondern aus der Tiefe des Willens. So ſoll 
denn vor allem der Philoſoph aus jener Urquelle, der an⸗ 
ſchauenden Erkenntnis, ſchöpfen und daher die Dinge ſelbſt, 
die Natur, die Welt, das Leben ins Auge faſſen und nicht die 
Bücher als Quellen gelten laſſen, denn was ſie geben, empfängt 
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er ſchon etwas verfälſcht; es iſt ja nur ein Widerſchein, ein 
Konterfei der Welt, und ſelten war der Spiegel vollkommen 
rein. Hingegen die Natur lügt nicht, die Wirklichkeit macht 
die Wahrheit erſt zur Wahrheit. 

Wenn uns die Inkongruenz zwiſchen Begriff und Anſchauung 
plötzlich zum Bewußtſein kommt, ſo entſteht das Lachen, mit 
dem wir immer der Anſchauung zu ihrem Recht verhelfen. 
Das Epigramm: 

Brav iſt der treue Hirt, von dem die Bibel ſprach, 
Wenn ſeine Herde ſchläft, bleibt er allein noch wach. 


ſubſumiert unter den Begriff des Hirten, der bei einer ſchlafenden 
Herde wacht, den langweiligen Prediger, der die ganze Gemeinde 
eingefchläfert hat. Analog die Grabſchrift des Arztes: Hier 
liegt er, wie ein Held, und die Erſchlagenen um ihn her. Es 
handelt ſich in beiden Fällen um je zwei Begriffe, von denen 
der eine in gewiſſem Sinne unter den anderen fällt, aber in 
anderer, vorwaltender Beziehung gar nicht darunter gehört. 
Wird mit merkbarer Abſicht ein Anſchauliches unter den Begriff 
ſeines Gegenteils gebracht, ſo entſteht die platte, gemeine 
Ironie. So wenn ich von einem Spitzbuben ſage: dieſer 
Ehrenmann, von einer häßlichen Braut: ſchönes Schätzchen uff. 
Die Parodie entſteht, wenn ich den Worten eines ernſthaften 
Gedichtes niedrige Perſonen oder kleinliche Motive unterſchiebe. 
So findet unſer Philoſoph es komiſch, daß jemand zu einem 
jungen Ehepaar, deſſen ſchöne Hälfte ihm gefiel, ſagte: 

Ich ſei, gewährt mir die Bitte, > 

In eurem Bunde der Dritte. 


Das Komiſche liegt hier darin, daß unter die Begriffe, unter denen 
Schiller uns ein edles Verhältnis zu denken gibt, ein verbotenes 
und unſittliches richtig und ohne Veränderung ſubſumiert wird. 

Eine andere Art des Lächerlichen geht in umgekehrter 
Richtung vom abſtrakten Begriff zu dem durch dieſen gedachten 
Realen, wobei eine Ungereimtheit herauskommt. Die Soldaten 
ſpielen mit dem Arreſtanten Karten, geraten mit ihm in 
Streit und werfen ihn heraus. Sie gehen von dem abſtrakten 
Gedanken aus: ſchlechte Geſellen wirft man heraus. Die Freude 
am Lachen rührt daher, daß uns der Sieg der anſchauenden 
Erkenntnis über die ſtrenge, unermüdliche, läſtige Hofmeiſterin Ver⸗ 
nunft (Goethe ſpricht von der Schwiegermutter Weisheit) ergötzt. 
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Weil das Tier keine Begriffe hat, kann es dieſe In⸗ 
kongruenz nicht fühlen, das Lachen iſt ein Vorrecht des Menſchen. 
Das Gegenteil des Lachens, der Ernſt, beſteht in dem Be⸗ 
wußtſein der vollkommenen Kongruenz des Gedankens mit der 
Realität. Aber dieſe beſonders ſtark betonte Kongruenz wird 
gerade darum um fo leichter erſchüttert. Darum wird ein ernſt— 
hafter Menſch um ſo herzlicher lachen können. Das abſichtlich 
Lächerliche iſt der Scherz; verſteckt ſich der Scherz hinter dem 
Ernſt, ſo entſteht die Ironie. Humor iſt der hinter dem Scherz 
verſteckte Ernſt. Er beruht auf einer erhabenen, ernſten Stimmung, 
die mit der gemeinen Außenwelt in Konflikt gerät. Dieſen 
Konflikt ſucht der Humor dadurch auszugleichen, daß er ver⸗ 
ſucht, ſeine Auffaſſung und jene Außenwelt durch denſelben 
Begriff zu decken. Als humoriſtiſch in dieſem echten Sinne 
muß ein Bild Tiſchbeins gelten: in einem leeren Zimmer wirft 
ein Menſch einen Schatten über das ganze Zimmer: das iſt 
einer, dem nichts in der Welt hat gelingen wollen und der 
es zu nichts gebracht hat, jetzt freut er ſich, daß er doch ſo 
einen großen Schatten werfen kann. 

Das eigentliche Herrſchaftsgebiet der Vernunft iſt das 
Wiſſen. Wer ſich die Aufgabe ſetzt, über irgendeine Art von 
Gegenſtänden vollſtändige Erkenntnis in abstracto zu erlangen, 
ſtrebt nach Wiſſenſchaft. Bei ihrer Arbeit hat nun die Vernunft 
eine eigentümliche Technik: die Logik. Hier hat Schopenhauer 
nichts weſentlich Neues gebracht. Eigentümlich iſt ſeine Lehre 
vom Wortkampf, in der er für alle, die recht behalten wollen, 
die Kunſtgriffe angibt, mit denen man ſeinen Gegner beſiegen 
kann, auch wenn er recht hat. Die kleine Schrift, ein Kabinett⸗ 


ſtück, ſei allen, die recht behalten wollen, und noch mehr 


ihren Gegnern angelegentlichſt empfohlen. 

Die allſeitige Überſicht des Lebens im ganzen, welche der 
Menſch durch die Vernunft vor dem Tiere voraus hat, fo 
ſchließt Schopenhauer dieſen Teil ſeines Syſtems, iſt zu ver⸗ 
gleichen mit einem verkleinerten Grundriß ſeines Lebensweges. 
So führt der Menſch neben feinem Leben in conereto noch 
ein zweites in abstracto. Im erſten iſt er allen Stürmen der 
Wirklichkeit preisgegeben, muß ſtreben, leiden, ſterben wie ein 
Tier. Aber ſein Leben, wie es vor feinem vernünftigen Be- 
ſinnen ſteht, iſt die ſtille Abſpiegelung des erſten und der Welt, 
hier iſt er bloßer Zuſchauer und Beobachter. Aus dieſem 
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doppelten Leben geht jene von der tieriſchen Gedankenloſigkeit ſich 
ſo ſehr unterſcheidende menſchliche Gelaſſenheit hervor, mit welcher 
einer nach Überlegung und Entſchluß oft das Schrecklichſte über 
ſich ergehen läßt. Hier wird die Vernunft, als unſer Handeln 
beſtimmend, praktiſch. In den Charakteren, die ſich in ihrem 
Handeln von abſtrakten, vernünftigen Begriffen leiten laſſen, 
wird ſich jener ungemeine Gleichmut, das feſte Beharren bei 
Entſchlüſſen zeigen. Nichts kommt ihnen unerwartet, weil ihre 
Vernunft, dies Überſchauen des Lebens im Grundriß, ſie ein 
für allemal mit der Täuſchung des momentanen Eindruckes, mit 
dem Unbeſtand aller Dinge, der Kürze des Lebens, der Leer⸗ 
heit der Genüſſe, dem Wechſel des Glückes bekannt gemacht hat. 
Aber darin hat Kant ſchwer geirrt, daß er die Tugend, die 
Sittlichkeit auf die Imperative der praktiſchen Vernunft zurück⸗ 
führte. Der vernünftig Handelnde iſt der ſtoiſche Weiſe, der 
ſeine Vernunft benützt zu dem heilbringenden Zweck, ſich über 
die Leiden und Schmerzen, welchen jedes Leben anheimgefallen 
iſt, hinauszuheben, indem er Schmerz und Freude als Irrtum 
erkennt. Wie ganz anders erſcheinen, neben ihn geſtellt, die 
Weltüberwinder oder gar der Heiland des Chriſtentums, jene 
vortreffliche Geſtalt, voll tiefen Lebens, von größter poetiſcher 
Wahrheit und höchſter Bedeutſamkeit, die jedoch, bei vollkommener 
Tugend, Heiligkeit und Erhabenheit, im Zuſtande des höchſten 
Leidens vor uns ſteht. Die Quelle dieſer höchſten Sittlichkeit 
iſt nicht die praktiſche Vernunft, dieſe werden wir ganz wo 
anders finden. Die Sittlichkeit der praktiſchen Vernunft iſt 
eine Form der Glückſeligkeit, ſie iſt eine Abhärtung gegen die 
Streiche des Schickſals. Aber ſicher liegt Geiſtesgröße darin, 
„daß man ſchweigend und gelaſſen das Unvermeidliche trägt, 
in melancholiſcher Ruhe ſich gleich bleibend, während andere 
vom Jubel zur Verzweiflung und von dieſer zu jenem über⸗ 


gehen“. 
Die Unvollkommenheiten des Intellekts. 


Schopenhauer vergleicht unſeren Intellekt mit einem Tele⸗ 
ſkop von ſehr engem Geſichtsfelde; wir können immer nur eins 
nach dem anderen erkennen; um das eine zu ergreifen, muß ich 
etwas anderes fallen laſſen, nichts als die Spuren von ihm 
zurückbehaltend, die immer ſchwächer werden. Hieraus erklärt 
ſich das Fragmentariſche unſeres Gedankenlaufes. Ein Gedanke 
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zieht den anderen herbei, um von ihm dann ſelbſt verdrängt 
zu werden. Wie das Auge, wenn es lange auf einen Gegen— 
ſtand hinſtarrt, ihn bald nicht mehr deutlich ſieht, ſo verwirrt 
ſich bei langem Grübeln über eine Sache unſer Denken voll⸗ 
ſtändig. Wir müſſen eine Sache oft erſt beſchlafen, ehe wir 
wieder fähig ſind, ſie klar zu durchdenken. Bei dieſem Zuſtande 
unſeres Intellekts, bei ſeiner Zerſtreuung und ſeinem Gemiſch 
heterogenſter Vorſtellungen haben wir eigentlich nur eine 
halbe Beſinnung und tappen mit dieſer im Labyrinth unſeres 
Lebenswandels und im Dunkel unſerer Forſchungen umher: helle 
Augenblicke erleuchten wie Blitze unſeren Weg. Offenbar iſt ein 
ſo großen Beſchränkungen unterliegendes Bewußtſein zur Er⸗ 
gründung des Welträtſels wenig geeignet. Es muß jedoch ein 
Faden vorhanden ſein, der alle dieſe heterogenen Bewußtſeins⸗ 
vorgänge zuſammenhält. Das was dem Bewußtſein Einheit 
und Zuſammenhang gibt, indem es ſein bleibender Träger iſt, 
die Wurzel, aus der es ſtammt, iſt der Wille. Ohne ihn hätte 
der Intellekt nicht mehr Einheit des Bewußtſeins als ein Spiegel, 
in dem bald dies bald jenes ſich nacheinander darſtellt. Der 
Wille iſt es, welcher alle Gedanken und Vorſtellungen als 
Mittel zu ſeinen Zwecken zuſammenhält, die Aufmerkſamkeit 
beherrſcht und den Faden der Motive bildet, deren Einfluß auch 
Gedächtnis und Gedankenzuſammenhang beherrſcht. „Er iſt 
alſo der wahre letzte Einheitspunkt des Bewußtſeins und das 
Band aller Funktionen und Akte desſelben; er gehört aber nicht 
ſelbſt zum Intellekt, er iſt nur deſſen Wurzel, Urſprung und 
Beherrſcher.“ Unſer Ich iſt unſer Wille. Indem aber unſer 
Intellekt vom Willen beherrſcht wird, werden ſeine Unvoll⸗ 
kommenheiten noch erhöht, da der Wille, jedes Intereſſe, jede 
Parteilichkeit, die Furcht und die Hoffnung unſerer Erkenntnis 
eine beſondere Färbung gibt. Und dieſer unvollkommene In⸗ 
tellekt altert und verliert wie alle phyſiologiſchen Funktionen 
im Alter ſeine Energie. Zum Dienſt eines individuellen Willens 
hat ihn die Natur hervorgebracht, daher iſt er allein beſtimmt, 
die Dinge zu erkennen, ſofern ſie Motive eines ſolchen Willens 
abgeben. Unſer Intellekt iſt dem tieriſchen gegenüber geſteigert; 
aber er iſt ihm weſensverwandt und gleichen Urſprunges. Der 
Schlaf, dieſes Zurückfallen in den bewußtloſen Zuſtand der Pflanze, 
die beſchränkte Rückerinnerung, der geringe Umfang unſerer Er- 
leuchtung, alles das macht den Intellekt höchſt unvollkommen. 
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Schopenhauer läßt einmal (W. V. 59) zwei Männer ſich 
über dies Thema unterreden: A ſagt: „Wenn es ſo iſt, haben 
wir an unſerem Intellekt ein armſeliges Geſchenk der Natur; 
wenn er bloß taugt, die Verhältniſſe zu faſſen, die unſere er⸗ 
bärmliche individuelle Exiſtenz betreffen, . .. wenn hingegen das, 
was allein wert iſt, ein denkendes Weſen zu intereſſieren, die Er⸗ 
klärung unſeres Daſeins, die Löſung des Rätſels dieſes Lebens⸗ 
traumes, wenn dies alles gar nicht in ihn hineingeht, . .. dann 
finde ich den Intellekt nicht wert, ihn auszubilden und mich 
mit ihm zu beſchäftigen.“ „Der Zweck unſeres Lebens, ſo 
antwortet B, iſt ein praktiſcher, kein theoretiſcher, unſer Tun, 
nicht unſer Erkennen, gehört der Ewigkeit an. Dieſes Tun 
zu leiten und zugleich unſerem Willen einen Spiegel vorzuhalten, 
dazu iſt unſer Intellekt da, und dies leiſtet er.“ 

Hier erhebt ſich eine Schwierigkeit, die uns in der Kritik 
lebhaft beſchäftigen wird: der Intellekt, dieſes unvollkommene 
Organ des Willens, ſoll das Tun des Willens leiten? Wie iſt 
das möglich? Wir müſſen beſorgen, daß hier Schopenhauers 
Syſtem zerbricht. Doch zunächſt fragen wir, was iſt jenes 
Objektive der Welt? Die Antwort wird lauten: 


Die Welt iſt Wille. 


Dritter Vortrag. 


Die Welt als Wille. 


Unſere Erkenntnis gab uns die Welt als unſere Vorſtellung, 
ſie lieferte uns nur Erſcheinungen, nicht das Weſen der Dinge 
an ſich. Hieraus iſt es zu erklären, daß in allem, was wir 
erkennen, uns ein gewiſſes Etwas als ganz unergründlich ver⸗ 
borgen bleibt. So ſcheint Kant recht zu haben, daß wir bei 
unſerem Erkennen niemals über die Außenſeite der Dinge 
hinauskommen, über ihre Erſcheinung, nie aber in ihr Inneres 
dringen können und erforſchen, was ſie an ſich ſelbſt ſein mögen. 
Aber vielleicht führt uns die Naturwiſſenſchaft ins Innere 
der Natur. Die Naturwiſſenſchaft iſt entweder Beſchreibung 
von Geſtalten oder Erklärung der Veränderungen. Die be⸗ 
ſchreibende Naturwiſſenſchaft lehrt uns die verſchiedenen, beim 
unaufhörlichen Wechſel der Individuen bleibenden organiſchen 
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Geſtalten kennen; fie werden von ihr geordnet, klaſſifiziert uſw. 
Aber der Übergang der Materie in jene Geſtalten durch die 
bis heute geheimnisvolle Zeugung wird uns nicht erklärt. Aber 
auch die Atiologie, die Wiſſenſchaft, die die Veränderungen 
zu erklären ſucht, kann unſere Frage nicht beantworten. Sie 
tut im Grunde nichts anderes, als daß ſie die geſetzmäßige 
Ordnung, nach der jene Veränderungen in Raum und Zeit eintreten, 
nachweiſt. Über das innere Weſen irgendeiner jener Erſcheinungen 
erhalten wir dadurch aber nicht den mindeſten Aufſchluß. Man 
nennt dies Innere wohl Naturkraft, man nennt ihr notwendiges 
und geſetzmäßiges Erſcheinen Naturgeſetz. Und ſo iſt denn die 
vollkommenſte ätiologiſche Erklärung der Natur nie mehr als 
ein Verzeichnis der unerklärlichen Kräfte und die Angabe einer 
ſicheren Regel, nach welcher die Erſcheinungen in Raum und 
Zeit eintreten, ganz abgeſehen davon, daß das Geſetz der 
Kauſalität nur ſubjektive Gültigkeit hat. 

Aber es genügt uns nicht zu wiſſen, daß wir Vorſtellungen 
haben, wir fragen, ob dieſe Welt nichts weiter als Vorſtellung 
ſei, alſo ein weſenloſer Traum, ein geſpenſterhaftes Luftgebilde. 
Wenn ſie noch etwas anderes iſt, ſo iſt ſie ſicher etwas von 
unſeren Vorſtellungen Grundverſchiedenes. Es iſt daher auch 
ganz vergeblich, von den Vorſtellungen am Leitfaden der Geſetze, 
die nur für die Vorſtellungen gelten, zum Anſich der Dinge 
vorzudringen. Von außen werden wir dem Weſen der Dinge 
nicht beikommen; wie immer man auch forſchen mag, man 
gewinnt nichts als Namen und Bilder. Man kann unſer 
Problem ganz leugnen, wie es der theoretiſche Egoismus tut, 
der alle Erſcheinungen außer ſeinem Individuum für Phantome 
hält. Dieſe Anſchauung iſt durch Beweiſe nicht zu widerlegen. 
Als ernſthafte Überzeugung bedarf die Anſchauung auch nicht 
einer Widerlegung, ſondern einer Kur im Irrenhauſe. Wir 
laſſen dieſe letzte Zuflucht des Skeptizismus, den theoretiſchen 
Egoismus, wie eine unbeſiegbare Grenzfeſtung im Rücken, weil 
ihre Beſatzung niemals aus ihr heraus kann. Von ihr droht 
uns keine Gefahr. 

Aber wenn wir das Weſen der Dinge erkennen wollen, 
ſo ſteht uns Kants Lehre von der Unerkennbarkeit des 
Dinges an ſich im Wege. Kant hätte durchaus recht, wenn 
uns nicht von innen ein Weg offen ſtünde, gleichſam ein 
unterirdiſcher Gang, eine geheime Verbindung, die uns, wie 
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durch Verrat mit einemmal in die Feſtung verſetzt, welche 
durch Angriff von außen zu nehmen unmöglich war. Wir 
ſtehen nämlich den Objekten nicht nur als das rein erkennende 
Subjekt gegenüber, etwa als geflügelte Engelsköpfe ohne Leib, 
ſondern unſer Erkennen iſt durchaus vermittelt durch einen 
Leib, deſſen Affektionen der Ausgangspunkt der Erkenntnis 
waren. Und hier iſt dem Subjekt des Erkennens das Rätſel⸗ 
wort gegeben, und dieſes Wort heißt Wille. Dieſes und dieſes 
allein gibt ihm den Schlüſſel zu ſeiner eigenen Erſcheinung, 
zeigt ihm das innere Getriebe ſeines Weſens, ſeines Tuns, ſeiner 
Bewegungen. Unſer Wollen iſt die einzige Gelegenheit, die 
wir haben, irgendeinen ſich äußerlich darſtellenden Vorgang 
zugleich aus ſeinem Inneren zu verſtehen, mithin das einzige 
uns unmittelbar und nicht als Vorſtellung Gegebene. Dieſe 
innere Wahrnehmung des Willens iſt noch ſicher keine erſchöpfende 
oder adäquate Erkenntnis des Dinges an ſich, denn wir er— 
kennen den Willen zwar nicht mehr wie alles andere in den Formen 
von Raum und Kauſalität; aber dieſer Erkenntnis hängt noch die 
Form der Zeit an, wir erkennen unſeren Willen nicht im Ganzen 
ſondern nur in ſeinen aufeinanderfolgenden Akten. Immer⸗ 
hin iſt die Wahrnehmung des eigenen Willens bei weitem un⸗ 
mittelbarer; ſie iſt der Punkt, wo das Ding an ſich am unmittel⸗ 
barſten in die Erſcheinung tritt. So läßt ſich zwar die Frage 
aufwerfen, was denn jener Wille zuletzt, ſchlechthin ſei, was 
er ſei, ganz abgeſehen davon, daß er ſich als Wille darſtellt 
oder überhaupt erkannt wird. Dieſe Frage iſt endgültig nie zu 
beantworten. Erſt in der Ethik wird ſie eine eigentümliche 
Antwort finden. 

Die philoſophiſche Wahrheit ur So ũnun lautet nach unſerem 
Philoſophen: mein Leib und mein Wille ſind eins, oder was 
ich als anſchauliche Vorſtellung meinen Leib nenne, nenne ich, 
ſofern ich desſelben auf eine ganz verſchiedene, keiner anderen 
zu vergleichenden Weiſe mir bewußt bin, meinen Willen. Daß 
wir weſentlich Wille ſind, hat Schopenhauer in dem Kapitel 
vom Primat des Willens im Selbſtbewußtſein, einer ſeiner tiefſten 
Schriften, deutlich erleuchtet. Er legt auf dieſe Theſe mit Recht 
den größten Nachdruck, denn von der Tragfähigkeit dieſes Satzes 
hängt die Haltbarkeit des Syſtems zum großen Teil ab. Der 
Theſe Schopenhauers ſteht als Antitheſe die Anſchauung vieler 
Philoſophen entgegen: Die Intelligenz ſei das Primäre und 
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der Wille ein Organ der Intelligenz. Dieſe Antithefe wird mit 
zwölf Gründen widerlegt. Unſer Bewußtſein beſteht aus einem 
Erkennenden und einem Erkannten. Das Erkennende kann nicht 
weiter erkannt werden. Als das Erkannte im Selbſtbewußtſein 
finden wir ausſchließlich den Willen. Nicht nur das Wollen 
im engſten Sinne, ſondern alles Wünſchen, Fliehen, Hoffen, 
Fürchten, Lieben, Haſſen iſt Affektion des Willens. Nun iſt in 
aller Erkenntnis das Erkannte das Erſte und Weſentliche. Denn 
das Erkennende iſt nur der Spiegel. Fragen wir ferner, was 
allem animaliſchen Bewußtſein gemeinſam iſt, ſo iſt es das 
unmittelbare Innewerden eines Verlangens. Wir wiſſen, 
was das Tier will, wir nehmen keinen Anſtand, unſere 
Willensregungen ihm beizulegen, wir ſprechen von Begierde, 
Abſcheu, Furcht, Haß, Zorn, Liebe, Trauer uff. auch beim 
Tiere. Vom Erkennen der Tiere ſprechen wir jedoch nur un⸗ 
deutlich und mit Ungewißheit. Alle Handlungen und Gebärden 
des Tieres, die die Bewegungen ſeines Willens ausdrücken, 
verſtehen wir unmittelbar, ein Beweis, daß der Wille in allen 
tieriſchen Weſen das Primäre iſt. So bemerken wir denn, wie in 
der Stufenreihe der Tiere nach unten der Intellekt immer unvoll⸗ 
kommener wird, während der Wille ungeſchwächt herrſcht. Seine 
Funktion iſt von der größten Einfachheit. Er iſt der ſouveräne 
Herr, dem der Intellekt allerlei Motive vorlegt. Der Wille 
ſpricht denn einfach ſein Genehm oder Nichtgenehm. Je nach 
den verſchiedenen Vorlagen des Miniſters Intellekt wird die 
Stimmung des Königs Willen verſchieden. So kann auf dieſe 
Weiſe der Intellekt mit dem erkenntnisloſen Willen ſein Spiel 
treiben. Bald erinnert er den Willen an eine Beleidigung, 
ſogleich durchſtrömt Groll die Bruſt; zufällig legt er uns dann 
das Bild einer verlorenen Geliebten vor, der Zorn macht ſofort 
tiefer Sehnſucht Platz. Dann falle uns ein beſchämender Vor⸗ 
gang ein, wir ſchrumpfen zuſammen, Schamröte ſteigt auf. 
Aber wenn es dem Herrſcher Willen Ernſt iſt, ſo zwingt er 
den Intellekt zum Gehorſam. Er iſt der ſtarke Blinde, der 
den ſehenden Gelähmten auf der Schulter trägt. So weiß denn 
der Intellekt auch nie, was der Wille beſchließen wird. Wir 
ſelbſt erfahren erſt aus der Tat, welches die Richtung unſeres 
Willens iſt. Wir können ſogar lange dem Intellekt einen 
Wunſch verheimlichen. Wird er dann aber erfüllt, ſo merken 
wir an unſerer Freude, oft nicht ohne Beſchämung, daß wir 
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dies wirklich gewünſcht haben: z. B. den Tod eines nahen An⸗ 
verwandten. So kann es ſein, daß wir unſer wahres Motiv 
ſelbſt nicht kennen. Faſſen wir aber einen kühnen Entſchluß, 
ſo haben wir ſelbſt oft leiſe Zweifel. Erſt die Tat überzeugt 
uns ſelbſt von der Aufrichtigkeit des Entſchluſſes. 

Für die primäre Natur des Willens ſpricht ſeine Uner⸗ 
müdlichkeit. Der Intellekt ermüdet. Iſt unſer Wille ſtark 
erregt, ſo merken wir, wie ſehr das Erkennen eine ſekundäre, 
uns ſchwerfallende Tätigkeit iſt. Der Intellekt wächſt in uns, 
erreicht ſeine Höhe, nimmt ab, der Greis wird wieder kindiſch. 
Aber das Wollen iſt immer gleich ſtark und lebendig. Wird unſer 
Wille ſtark erregt, ſo kann der Intellekt ſeine Arbeit nicht tun. 
Schreck raubt uns die Beſinnung, Zorn läßt uns nicht mehr 
wiſſen, was wir tun. Sowie bei unſeren Urteilen unſer Wille 
mitſpricht, wird unſer Urteil gefärbt, der Wille übt da eine 
geheime und unmittelbare Gewalt über den Intellekt aus. Schopen⸗ 
hauer gibt hier zahlreiche Beweiſe, die jeder aus ſeinem Leben 
ergänzen kann, wenn er zur Selbſtprüfung fähig iſt. Andrer⸗ 
ſeits kann der Wille unſere Geiſteskräfte gewaltig ſteigern. 
Für den Primat des Willens als des Perſönlichkeit bildenden 
Prinzips ſpricht auch die Tatſache, daß jeder lachend und ohne 
Rückhalt die Albernheiten und Dummheiten ſeiner Kindheit er⸗ 
zählt; hingegen die ſchlechten Züge eben jener Zeit, die damals 
begangenen Frevel ſtehen ſelbſt im hohen Alter als unauslöſch⸗ 
liche Vorwürfe da und beängſten unſer Gewiſſen. Wollte uns 
jemand ſagen: in früheren Jahren war ich ein boshafter 
Schurke, jetzt aber bin ich ein redlicher Mann, wir würden 
ihn auslachen. So bleibt der Charakter des Greiſes unver: 
ändert, auch wenn ſein Intellekt ſich verändert. Sanftmut, 
Geduld, Wahrhaftigkeit, Uneigennützigkeit treten auch beim ab⸗ 
gelebten Greis wie die Sonne aus Winterwolken hervor; andrer⸗ 
ſeits bleiben Tücke, Habſucht, Falſchheit, Egoismus auch beim 
kindiſchen Greis unverändert. So beruht die Identität der 
Perſon auf dem Willen, nicht, wie viele wollen, auf dem Be⸗ 
wußtſein. Denn in unſerem Gedächtnis bleibt nur wenig; hohes 
Alter, Krankheit, Gehirnverletzung können das Gedächtnis ganz 
rauben. Aber die Identität beruht auf dem Willen. Unſer 
erkennendes Ich ermattet des Abends und ſinkt in den Schlaf. 
Unſer wahres Selbſt, der Kern unſeres Weſens, iſt das, was 
hinter jenem ſteckt, iſt das, was jenes andere hervorbringt, 


Dritter Vortrag. Schopenhauers Lehre. 


Die Welt als Wille. 45 


was nicht mitſchläft, wenn jenes ſchläft, und ebenſo unverſehrt 
bleibt, wenn dasſelbe im Tode untergeht. Unſer Verſtand ſagt 
uns: nicht leben iſt beſſer als ſchlecht leben. Trotzdem leben 
wir lieber ſchlecht als gar nicht. Denn wir ſind eben ſelbſt 
der Wille zum Leben, und der Selbſtmord, der nach dem feſt⸗ 
geſtellten Grundſatz eine verſtändige Handlung wäre, erſcheint 
uns als Wahnſinn. 

Durch dieſe Erwägungen iſt der Primat des Willens 
ſichergeſtellt. Wir ſind unſerem Weſen nach Wille. Sind wir 
aber Wille, ſo werden wir dieſe Erkenntnis als Schlüſſel ge⸗ 
brauchen und auch die Objekte, die uns nicht wie unſer Leib 
auf doppelte Weiſe, ſondern nur als Vorſtellungen gegeben ſind, 
ebenſo beurteilen. Wir werden ſagen, alles, was uns als Vor⸗ 
ſtellung gegeben iſt, iſt ſeinem inneren Weſen nach Wille, wie 
wir. Wir können gar nicht anders urteilen, da wir außer 
Wille und Vorſtellung nichts kennen. Wenn alſo die Körper⸗ 
welt noch etwas mehr ſein ſoll als unſere Vorſtellung, ſo muß 
ſie an ſich, ihrem innerſten Weſen nach das ſein, was wir in 
uns ſelbſt unmittelbar als Willen finden. Nicht nur in den⸗ 
jenigen Erſcheinungen, welche uns ähnlich ſind, in Menſchen 


und Tieren, werden wir als innerſtes Weſen den Willen aner⸗ 


kennen, auch die Kraft, welche die Pflanze treibt, die Kraft, 
durch welche der Kriſtall anſchießt, die den Magnet zum Nord⸗ 
pol wendet, die in den Wahlverwandtſchaften der Stoffe als 
Fliehen und Suchen, Trennen und Vereinen erſcheint, ja zuletzt 
die Schwere, die in aller Materie ſo gewaltſam ſtrebt, dies 
alles iſt ſeinem inneren Weſen nach der Wille. Das Ding 
an ſich iſt der Wille. 

Allerdings muß man ſo viel Abſtraktionsfähigkeit beſitzen, um 


bei dem Wort Wille nicht nur an unſeren, nach Motiven beſtimmten 


Willen zu denken. Unſer Wille iſt eine beſondere, uns bekannte 
Spezies des Willens, nicht aber der Wille überhaupt. Der 
Wille an ſich iſt außerhalb des Satzes vom Grunde, er iſt 
ſchlechthin grundlos, er iſt als Ding an ſich frei von der Viel⸗ 
heit, er iſt einer in dem Sinne, als er außer Raum und Zeit 
liegt. In der ſittlichen Freiheit werden wir uns der Grundloſig⸗ 
keit des Willens bewußt. Wir werden in der Ethik erkennen, daß 
jeder ſich a priori frei fühlt, allein a posteriori, aus der Er⸗ 
fahrung findet er, daß er nicht frei, ſondern in ſeinen Hand⸗ 
lungen der Notwendigkeit unterworfen iſt. 
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Dieſer Urwille, dieſer grundloſe Drang, dieſes Ding an 
ſich objektiviert ſich in der Welt. Wir ſagen nun nicht mehr 
allein, das Ding an ſich iſt Wille, ſondern wir ſagen nun: 
die Welt iſt objektivierter Wille. In jedem Dinge in der 
Natur iſt etwas, davon kein Grund je angegeben werden kann, 
wofür keine Erklärung gegeben, daran keine Urſache weiter zu 
ſuchen iſt: es iſt die ſpezifiſche Art ſeines Wirkens, die Art 
ſeines Daſeins, ſein Weſen. Zwar iſt von jeder einzelnen 
Wirkung des Dinges eine Urſache anzugeben, aus welcher folgt, 
daß es gerade hier, gerade jetzt wirken mußte; aber daß es 
überhaupt wirkt, dafür läßt ſich ein Grund nie finden. Jenes 
Unergründliche iſt der Wille. So iſt es uns ebenſo unerklär⸗ 
lich, daß ein Stein zur Erde fällt, als daß ein Tier ſich bewegt. 
Unergründlich, weil es der Inhalt, das Was der Erſcheinung 
iſt, das nie auf den Satz vom Grunde zurückgeführt werden kann. 


Die Welt als Objektivation des Willens. 


Das Lebensprinzip aller Dinge iſt der Wille. Als Ding an 
ſich iſt er etwas völlig Urſprüngliches; objektiviert, ſichtbar ge⸗ 
worden iſt er unſer Leib; unſere Erkenntnis iſt eine bloße Funktion 
dieſes Leibes. Dieſer Teil unſeres Leibes iſt das objektivierte 
Erkennenwollen, indem der Wille zu ſeinen Zwecken der Er⸗ 
kenntnis bedarf. Wir ſind gewohnt, unter Willen nur den von 
der Erkenntnis beleuchteten Willen zu verſtehen. Wir nehmen 
ihn jetzt in dem Sinne jenes objektiv gewordenen Dinges an 
ſich und werden unſeren durch Erkenntnis erleuchteten Willen 
als eine beſondere Erſcheinungsart, als die höchſte Stufe der 
Objektivation des Willens begreifen. Übrigens wenden auch 
ſchon die Sprachen das Prädikat wollen auf das Wirken auch 
der erkenntnisloſen, ja der lebloſen Körper an, ihnen alſo 
einen Willen beilegend, während die Sprache ihnen ein Erkennen 
oder Vorſtellen nie zuſchreibt: das Waſſer ſiedet, es will über⸗ 
laufen, es will regnen uff. 

Als die niedrigſte Stufe der Objektivation des Willens 
ſtellen ſich die allgemeinſten Kräfte der Natur dar, wie Schwere, 
Elaſtizität, Elektrizität, chemiſche Eigenſchaften, jene Unbekannten, 
auf welche die Phyſik die Erſcheinungen zurückführt. Sie ſind 
an ſich unmittelbare Erſcheinungen des Willens, ſo gut wie 
das Tun des Menſchen, ſind als ſolche grundlos, wie der 
Charakter des Menſchen. Es iſt darum unverſtändig, nach der 
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Urſache der Schwere, Elektrizität zu fragen. Jede einzelne 
ihrer Außerungen hat eine Urſache, keineswegs aber iſt die 
Kraft ſelbſt Wirkung einer Urſache, noch Urſache einer Wirkung. 
Nicht die Schwere iſt die Urſache, daß der Stein fällt, ſondern 
die Erde, die den Stein anzieht. Nehmt die Erde fort, und 
der Stein wird nicht fallen, obgleich die Schwere geblieben iſt. 
So hat jede einzelne Veränderung immer wieder eine ebenſo 
einzelne Veränderung als Urſache, nicht aber die Kraft, deren 
Außerung ſie iſt. So kann ſich Schopenhauer auf einen Satz 
Herſchels berufen: „Alle uns bekannten Körper kommen, wenn ſie 
in die Luft gehoben und dann ruhig losgelaſſen werden, zur Erd⸗ 
oberfläche in einer gegen dieſe ſenkrechten Linie herab. Sie 
werden folglich hierzu getrieben durch eine Kraft oder Kraft⸗ 
anſtrengung, die das unmittelbare oder mittelbare Ergebnis 
eines Bewußtſeins und eines Willens iſt, der irgendwo exiſtiert, 
wenngleich wir ihn nicht vermögen aufzuſpüren.“ Man betrachte 
aufmerkſam den Fall eines Stromes über Felſenmaſſen und 
frage ſich, ob dieſes ſo entſchiedene Streben, dieſes Toben, ohne 
Kraftanſtrengung und ob dieſe Kraftanſtrengung ohne Willen 
ſich denken läßt. Gewöhnlich nimmt man an, die Bewegung 
eines Körpers könne zweierlei Urſprung haben: von innen, wo 
man ſie einem Willen zuſchreibt, oder von außen, wo ſie aus 
Urſachen entſteht. Anders unſer Philoſoph: auch die aus dem 
Innern, dem Willen, entſpringende Bewegung ſetzt eine Ur⸗ 
ſache voraus, das Motiv; auch die von außen verurſachte Be⸗ 
wegung iſt an ſich doch Außerung eines Willens. Es gibt 
ſonach nur ein ausnahmsloſes Prinzip aller Bewegung: ihre 
innere Bedingung iſt Wille, ihr äußerer Anlaß Urſache, die 
je nach der Beſchaffenheit des Bewegten auch in Geſtalt des 
Reizes oder Motives auftreten kann. So iſt uns denn kein 
Naturvorgang ganz faßlich; es bleibt immer ein geheimnisvoller 
Reſt, eben jener grundloſe Wille. Selbſt wenn der Stoß einer 
Kugel ſich als Bewegung einer anderen mitteilt, ſo iſt dies 
Übergehen der Bewegung eines Körpers auf einen anderen 
etwas Geheimnisvolles. Bei der Erwärmung als Urſache 
finden wir als Wirkung ſehr Ungleichartiges, ſo daß hier die 
Kauſalität noch viel unverſtändlicher iſt: Wärme macht Wachs 
weich, Ton hart, Licht macht Wachs weiß, Chlorſilber ſchwarz. 
Bei der Elektrizität verſchwindet alle Ahnlichkeit zwiſchen Ur⸗ 
ſache und Wirkung. Die Urſache iſt jedesmal eine einzelne 
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Veränderung, die Wirkung ergibt ſich aus einer Unbekannten, 
einem x, das wir als den Willen erkannt haben. 

Wenn nun Willenserſcheinungen im Unorganiſchen in Konflikt 
geraten, indem jede ſich am Leitfaden der Kauſalität der Materie 
bemächtigen will, ſo entſteht aus dieſem Streit die Erſcheinung 
einer höheren Idee, die von jeder überwältigten Idee etwas in ſich 
aufnimmt: aus dem Streit niederer Erſcheinungen geht die höhere, 
ſie alle verſchlingende, aber auch das Streben aller verwirklichende 
Idee hervor. Der Magnet hebt das Eiſen. Aber er ſteht in ſtetem 
Kampf mit der Schwere, die ebenfalls ihren Anſpruch auf das 
Eiſen geltend macht. Aber in dieſem Kampf erſtarkt der 
Magnet, indem der Widerſtand ihn zu größerer Anſtrengung 
reizt. So iſt überall Streit, Kampf und Wechſel des Sieges 
in der Natur. Schon im einfachſten Organismus ſind eine 
Menge verſchiedener Kräfte überwältigt, unterworfen, zur Dienſt⸗ 
barkeit gezwungen, um dieſe höhere Objektivation hervorzubringen. 
So laſſen ſich in jedem Organismus chemiſche und phyſikaliſche 
Kräfte nachweiſen, aber nie läßt er ſich aus ſolchen erklären; 
der Organismus iſt nicht ein durch die vereinigte Wirkung 
ſolcher Kräfte zufällig hervorgebrachtes Phänomen, ſondern er 
iſt eine höhere Idee, welche ſich jene niederen unterworfen hat 
und einen dauernden Kampf unterhält gegen die vielen chemiſchen 
und phyſiſchen Kräfte, die ihr älteres Recht auf die Materie 
immer wieder geltend zu machen ſuchen. Die deutlichſte Sicht⸗ 
barkeit erreicht dieſer allgemeine Kampf in der Tierwelt, welche 
die Pflanzenwelt zu ihrer Nahrung hat und in welcher ſelbſt 
wieder jedes Tier die Beute eines anderen wird, d. h. die 
Materie, in welcher ſeine Idee ſich darſtellt, zur Darſtellung 
einer anderen abtreten muß, bis das Menſchengeſchlecht, weil 
es alle anderen überwältigt, die Natur als ein Fabrikat zu 
ſeinem Gebrauch anſieht, in ſich ſelbſt aber jenen furchtbaren 
Kampf weiter kämpft, ſo daß ein Menſch dem anderen zum 
Wolf wird. 

So ſehen wir im Kampf den Willen zur Objektivierung 
immer höherer Ideen fortſchreiten. Vom blinden Drang, den 
dumpfen Trieben auf der unterſten Stufe, von Stufe zu Stufe 
ſich deutlicher objektivierend, wirkt auch im Pflanzenreich der 
Wille noch völlig erkenntnislos als finſtere, treibende Kraft. 
Und doch iſt in den Pflanzen der Wille zum Leben als or⸗ 
ganiſierende Kraft deutlich ſpürbar. Die Pflanzenphyſiologie 
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weiß davon viel zu erzählen. Aus äußeren Urſachen laſſen ſich 
viele Vorgänge im Leben der Pflanzen nicht erklären; ſo ſprechen 
denn viele Phyſiologen von Bewegungen der Pflanzen, die denen 
der Tiere bisweilen ſo ähnlich ſind, daß man ihnen eine Art 
von Empfindung und Willen beilegen möchte. So richten die 
Pflanzen ihre Wurzeln dahin, wo die Erde am ſaftreichſten iſt. 
Eine Kartoffel läßt ihren Stengel auf der Erde fortkriechen, 
bis er an der nächſten Wand zum Licht emporkriechen kann. 
Die Schlingpflanzen beſchreiben mit den Spitzen der Zweige 
Kreiſe, bis ſie einen Gegenſtand erreichen uff. So haben die 
Pflanzen zwar noch kein Bewußtſein der Außenwelt, man kann 
aber doch bei ihnen ſchon von einem Verhältnis zwiſchen ihrer 
ſie nicht direkt berührenden Umgebung und ihren Bewegungen 
ſprechen. In der Tierwelt tritt das Bewußtſein von anderen 
Dingen ein. In den unterſten Tierklaſſen iſt dies Bewußtſein 
ſehr beſchränkt und dumpf, mit dem zunehmenden Grade der 
Intelligenz wird es deutlicher. Die Intelligenz richtet ſich nach 
den Graden des Bedürfniſſes, und ſo geht es die Skala der 
Tierreihe hinauf bis zum Menſchen, in dem das Bewußtſein 
der Außenwelt ſeinen Gipfel erreicht. 

Daß im tieriſchen Organismus nicht zufällige und planlos 
wirkende Kräfte, ſondern ein Wille tätig geweſen iſt, das be⸗ 
weiſt die ausnahmsloſe Zweckmäßigkeit, die offenſichtliche Abſichtlich⸗ 
keit in allen ſeinen Teilen, die Angemeſſenheit jedes Tieres zu 
ſeiner Lebensart, zu den äußeren Mitteln ſeiner Erhaltung. Man 
hat dieſe Zweckmäßigkeit durch eine von außen wirkende Intelli⸗ 
genz, durch einen von Erkenntnis geleiteten höchſten Willen 
erklären wollen. Auf dieſer Erklärung beruht der phyſiko⸗ 
theologiſche Beweis für das Daſein Gottes. Daß Zweckmäßigkeit 
nicht von außen durch Wirkung einer Intelligenz zu erklären iſt, 
ſondern von innen, daß ſie das Werk eines blinden Triebes, eines 
nicht von Erkenntnis geleiteten Willens ſein kann, das beweiſen 
ſchon die tieriſchen Kunſttriebe. Mittels der Kunſttriebe ſorgen die 
Tiere für Befriedigung ſolcher Bedürfniſſe, die ſie noch nicht fühlen, 
ja nicht nur der eigenen Bedürfniſſe, ſondern ſogar der ihrer künf⸗ 
tigen Brut. Sie arbeiten alſo auf einen ihnen noch unbekannten 
Zweck hin. Nicht ein Werkmeiſter ſchafft das Tier, ſondern es ſchafft 
ſich ſelbſt; Werkmeiſter, Werk und Stoff fallen in dasſelbe Weſen. 

Damit ſtehen wir vor der ſchweren Frage, ob die Lebens⸗ 
weiſe eines Tieres ſich nach ſeiner Organiſation, oder die 
Aus Natur u. Geiſteswelt 81: Richert, Schopenhauer. 4 
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Organiſation ſich nach der Lebensweiſe richtet. Wenn die 
Lebensweiſe ſich nach den zufälligen Organen richtete, ſo 
wäre nicht einzuſehen, wie die ganz verſchiedenen Teile des 
Organismus ſämtlich ſeiner Lebensweiſe genau entſprechen, kein 
Organ das andere ſtört, jedes das andere unterſtützt, die 
Klauen jedesmal geſchickt ſind, den Raub zu ergreifen, den die 
Zähne zu zerfleiſchen taugen. Dazu kommt, daß die Tiere, 
während ſie noch im Wachstum ſind, die Willensſtrebung ſchon 
äußern, ehe ihnen das Glied, das dieſer Strebung dient, ſchon 
gewachſen iſt: junge Kälber ſtoßen, ehe ſie Hörner haben, der junge 
Eber haut um ſich, ehe er noch die Hauer hat, dabei die Zähne, die 
er ſchon hat, unbenutzt laſſend, d. h. ſeine Verteidigungsart richtet 
ſich nicht nach der vorhandenen Waffe, ſondern umgekehrt. Der Wille 
benutzt alſo die Werkzeuge nicht als etwas ſpäter Hinzugekommenes, 
etwa aus der Erkenntnis Hervorgegangenes, ſondern das Erſte iſt 
das Streben, auf dieſe Art zu leben, auf dieſe Art zu kämpfen. 

Hiermit tritt Schopenhauer in Gegenſatz zu Lamarck und zu 
Darwin, er tritt auf die Seite des modernen Vitalismus, worauf 
wir in der Kritik der Lehre einzugehen haben. Lamarck lehrt: 
ſchwimmende Vögel erhielten erſt, indem ſie die Zehe ausſtreckten, 
eine Schwimmhaut, das Katzengeſchlecht erhielt erſt mit der Zeit 
aus dem Bedürfnis, die Beute zu zerfleiſchen, Krallen. Er beachtet 
nicht, daß ja dann die Tiere, ehe ſie im Lauf von Generationen 
die zur Erhaltung notwendigen Organe hervorgebracht hätten, 
längſt aus Mangel daran hätten umkommen müſſen. Lamarck, der 
ſich die Entſtehung nur in der Zeit vorſtellen konnte, kam 
eben nicht auf den Gedanken, daß der Wille des Tieres außer 
der Zeit liegen und in dieſem Sinne früher ſein könne als 
das Tier ſelbſt. Er ſetzt daher ein Urtier ohne entſchiedene 
Beſtrebungen, bloß mit Wahrnehmung ausgerüſtet. Dieſe lehrt 
es die Umſtände kennen, unter welchen es zu leben hat, und 
aus dieſer Erkenntnis entſtehen ſeine Beſtrebungen und daraus 
ſeine Organe. Dieſes Urtier iſt der Wille zum Leben. Als 
ſolcher iſt er etwas Metaphyſiſches, nicht Phyſiſches. So iſt jedes 
Tier ein deutliches Abbild ſeines Wollens, die verſchiedene Geſtalt 
iſt ein Bild der verſchiedenen Charaktere, und jede Modifikation 
der Geſtalt entſpricht einer Modifikation des Willens. So 
beſtimmt z. B. der Aufenthaltsort der Beute die Geſtalt des 
Verfolgers; die junge Spinne und der Ameiſenlöwe kennen noch 
nicht den Raub, dem ſie zum erſtenmal eine Falle ſtellen. 
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Ein Hauptorgan, mit dem der Wille ſich ausrüſtet als einem 
Mittel zur Erhaltung des Individuums und der Art, iſt der 
Intellekt. Er iſt allein zum Dienſt des Willens beſtimmt und 
dieſem überall durchaus angemeſſen. Je ſchwieriger und ge⸗ 
wagter die Zwecke eines Tieres ſind, um ſo mehr Hilfe hat 
der Intellekt zu leiſten. Je geringer die Fortpflanzung, um ſo 
ſchwieriger die Erhaltung der Art, um ſo größer der Intellekt. 

Je komplizierter alſo durch immer höhere Objektivation des 
Willens die Organiſation der Tiere iſt, je ſchwieriger die 
Gelegenheit zur Befriedigung ihrer Bedürfniſſe, um ſo mehr 
ſehen wir Gehirn und Sinneswerkzeuge vollkommen hervortreten. 
Je mehr ſich das Zerebralſyſtem entwickelt, um ſo deutlicher 
ſtellt ſich die Außenwelt im Bewußtſein dar; die Auffaſſung 
der Außenwelt erfordert jetzt immer mehr Aufmerkſamkeit, zu⸗ 
letzt in dem Grade, daß bisweilen ihre Beziehung auf den 
Willen momentan aus dem Auge verloren werden muß. Ganz 
entſchieden tritt dies erſt beim Menſchen ein. Hier ſondert ſich 
Erkennen von Wollen. Aber auch dies geſchieht weſentlich in- 
folge des höheren Bedürfniſſes. Der Menſch ſteht da ohne 
Bekleidung, ohne natürliche Schutzwehr, ohne Angriffswaffe, 
mit geringer Muskelkraft. So wurde ihm denn jenes gewaltige 
Werkzeug zuteil: der Intellekt als anſchauender Verſtand, als 
reflektierende Vernunft. Damit wird nicht nur der Horizont 
der Zwecke unendlich vermehrt, ſondern auch die Deutlichkeit, 
mit welcher der Wille ſich ſeiner bewußt wird, aufs höchſte 
geſteigert. Aber mit der Steigerung des Intellekts hält die 
Heftigkeit des Willens gleichen Schritt, erſt bei dem Menſchen 
finden ſich Leidenſchaften, mit ihnen Leiden und Freuden im 
höchſten Maße. Je höher geſteigert bei einem Menſchen das 
Bewußtſein iſt, um ſo klarer ſind die Anſchauungen, um ſo inniger 
die Empfindungen. Dadurch gewinnt alles mehr Tiefe: die 
Rührung, die Wehmut, die Freude, der Schmerz. „Alles geben 
die Götter ihren Lieblingen ganz, die Freuden ganz, die 
unendlichen, und die Schmerzen ganz, die unendlichen.“ Ein 
Mittel zur Erhaltung des Individuums und der Gattung war 
der Intellekt; im Menſchen hat er ſich aufs höchſte geſteigert. 
Mit dieſem Hilfsmittel Intellekt ſteht nun mit einem Schlage 
die Welt als Vorſtellung da. Der Wille, der bisher im 
Dunkeln höchſt ſicher und unfehlbar ſeinen Trieb verfolgte, hat 
ſich auf dieſer Stufe ein Licht angezündet. Innerhalb der 
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Menſchheit begründet nun der Intellekt infolge der von ihm 
abhängigen Klarheit des Bewußtſeins einen unabſehbar großen 
Unterſchied der Menſchen. Während dem einen ſein Bewußt⸗ 
ſein nur das eigene Daſein und was ſeiner Erhaltung und 
Erheiterung dient, in einer dürftigen Auffaſſung der Außenwelt 
vergegenwärtigt, wird es dem anderen zu einer camera obscura, 
in welcher ſich die Welt darſtellt: 

Er fühlet, daß er eine kleine Welt 

In ſeinem Gehirne brütend hält, 

Daß ſie fängt an zu wirken und zu leben, 

Daß er ſie gerne möchte von ſich geben. 


Bei der Lehre vom Genius werden wir auf dieſe Unterſchiede 
zurückkommen. 


Der Urwille und der Wille zum Leben. 


Wir kennen jetzt die Verſchiedenheit der Erſcheinungen, in 
denen der Wille ſich objektiviert, wir kennen den endloſen, un⸗ 
verſöhnlichen Kampf dieſer Erſcheinungen gegeneinander. Der 
Wille jedoch als Ding an ſich iſt ſelbſt keineswegs an dieſem Wechſel, 
dieſem Kampf beteiligt. Wie eine Zauberlaterne viele und mannig⸗ 
faltige Bilder zeigt, es aber nur eine und dieſelbe Flamme iſt, 
die allen die Sichtbarkeit erteilt, ſo iſt in allen Erſcheinungen doch 
nur der eine Wille das Erſcheinende, deſſen Sichtbarkeit das 
alles iſt, der ſelbſt unbewegt bleibt in jenem Wechſel. Er iſt 
das All⸗Eine, das in allen Erſcheinungen identiſche Urweſen; 
er iſt frei von allem Grunde, darum auch ohne Urſachen und 
Zwecke, ohne Erkenntnis, daher kann ſein Weſen in nichts 
anderem beſtehen als in blindem Drange. Als das All-Eine 
iſt der Wille ganz und ungeteilt in jeder Erſcheinung, daher iſt, 
wie wir ſahen, jedes Weſen nicht von einer Kraft außer ihm 
geſchaffen, ſondern ſchafft ſich ſelbſt. Dies All⸗Eine iſt kein 
Gott, daher bekämpft Schopenhauer den Theismus und Pan⸗ 
theismus, auch das Prädikat „Weltſeele“ will Schopenhauer für 
ſeinen Urwillen nicht zulaſſen, wie er denn das Wort Seele, 
als eine Einheit von Wollen und Erkennen, nur in der Bilder⸗ 
ſprache zulaſſen will. Wenn man aber das innere, un⸗ 
bekannte Weſen der Welt Gott nennt, ſo hat man nichts getan 
als ihm einen Namen gegeben, und noch dazu einen ſehr unpaſſenden. 
Dieſe Welt bedürftiger Weſen, die nur dadurch beſtehen, daß 


Der Urwille und der Wille zum Leben. 53 


fie einander auffreſſen, die ihr Daſein unter Angſt und Not 
verbringen und oft entſetzliche Qualen erdulden, bis ſie endlich 
dem Tod in die Arme ſtürzen, dieſe Welt könnte nur dann 
eine Theophanie ſein, wenn den Gott ein Teufel geplagt hätte. 
Jeder Blick auf die Welt beweiſt, daß Wille zum Leben der 
allein wahre Ausdruck ihres innerſten Weſens iſt. Alles drängt 
und treibt zum Daſein. Man betrachte dieſen univerſellen 
Lebensdrang, man ſehe die unendliche Bereitwilligkeit und 
Leichtigkeit, mit der der Wille zum Leben unter Millionen von 
Formen, jede Gelegenheit ergreifend, jeden lebensfähigen Stoff 
begierig an ſich reißend, ſich ungeſtüm ins Daſein drängt. Man 
ſehe die unglaubliche Angſt eines Menſchen in Lebensgefahr, 
die ſchnelle und grenzenloſe Teilnahme jedes Zuſchauers und 
den endloſen Jubel nach der Rettung. Da ſollte man meinen, 
es handle ſich um etwas ganz anderes als um einige Jahre 
weniger einer leeren, traurigen und ſtets ungewiſſen Exiſtenz. 
Wenn man nun ſich das raſtloſe Streben der lebenden Weſen 
vergegenwärtigt, mit welchem unendlichen Aufwand von Kraft, 
Klugheit und Tätigkeit ein Tier ſein Leben zu erhalten ſtrebt, 
da kann man nicht umhin zu fragen, wozu dies alles, was 
wird erreicht durch dies tieriſche Daſein, welches ſo unüberſeh⸗ 
bare Anſtalten erfordert. Und da iſt nichts anderes zu ſagen 
als: Befriedigung des Hungers und des Begattungstriebes. 
Futter und Begattung! alſo nur die Mittel, um dieſelbe traurige 
Bahn fortzuſetzen und wieder anzufangen im neuen Individuum: 
vieles und langes Leiden, beſtändiger Kampf, jedes ein Jäger 
und jedes gejagt, Gedränge, Mangel, Not, Geſchrei, Geheul. 
Und dieſer Jammer wiederholt ſich tauſend- und abertauſend⸗ 
mal, jahrein, jahraus. Für welche Verſchuldung müſſen ſie 
dieſe Qual leiden? Wozu die ganze Greuelſzene? Die Ant⸗ 
wort lautet: ſo objektiviert ſich der Wille zum Leben. So iſt 
das Leben ein Geſchäft, welches die Koften nicht deckt. Und 
im Leben der Menſchen dasſelbe Spiel, das die Kerze nicht 
wert iſt, die es beleuchtet. Auch hier iſt das Leben kein 
Geſchenk zum Genießen, ſondern eine Aufgabe. Und demgemäß 
im großen und kleinen allgemeine Not, raſtloſes Drängen, 
endloſer Kampf, äußerſte Anſtrengung aller Kräfte. Viele 
Millionen, zu Völkern vereinigt, ſtreben nach dem Gemein⸗ 
wohl, jeder einzelne ſeines eigenen wegen. Viele Tauſende 
fallen als Opfer dafür. Bald unſinniger Wahn, bald grübelnde 
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Politik hetzt ſie zu Kriegen aufeinander; dann muß Schweiß und 
Blut des großen Haufens fließen. Aber der letzte Zweck von allem, 
was iſt er? Geplagte Individuen eine kurze Zeit erhalten und die 
Fortpflanzung dieſes Geſchlechtes und ſeines Treibens. In der 
Ethik haben wir vom Leiden dieſer Welt ausführlich zu reden. 

Aber warum harren wir in dieſem Leben aus, in 
einer Spottexiſtenz, in einem Menſchengeſchlecht, welches un⸗ 
abläſſig ſich rührt, treibt, drängt, quält, zappelt und die ge⸗ 
ſamte tragikomiſche Weltgeſchichte aufführt? Würden wir von 
reiner Erkenntnis geleitet, ſo ſagten wir: es lohnt ſich nicht, 
und verließen die Bühne, auf der wir Akteure und Zuſchauer 
zugleich ſind. Aber, im Gegenteil, jeder bewacht und beſchützt 
ſein Leben, gleich wie ein ihm bei ſchwerer Verantwortlichkeit 
anvertrautes Gut unter endloſer Sorge, unter der dann das 
Leben hingeht. Das Wofür und Warum, den Lohn ſieht er 
zwar nicht ein. Er nimmt den Wert auf Treu und Glauben 
hin. Das Treibende in dieſem ablaufenden Uhrwerk iſt 
eben jener Wille zum Leben, ein unvernünftiger Trieb. Er 
hält den einzelnen feſt auf ſeinem Schauplatz. Als das Meta⸗ 
phyſiſche hat dieſer Wille keinen Grund. Aus dieſer Urſprüng⸗ 
lichkeit des Willens iſt es zu erklären, daß der Menſch ein 
Leben, das er, objektiv betrachtet, verabſcheuen müßte, über 
alles liebt, daß eine Jammergeſtalt, von Alter und Krankheit 
verunſtaltet und gekrümmt, aus Herzensgrunde unſere Hilfe 
anruft zur Verlängerung eines Daſeins, deſſen Ende nach 
objektivem Urteil durchaus wünſchenswert ſein müßte. Es herrſcht 
in uns der blinde Wille als Lebensluſt, Lebenstrieb, Lebens⸗ 
mut. Sinkt der Lebensmut, ſo tritt jene Melancholie und 
Hypochondrie ein, verſiegt er, ſo tritt der Selbſtmord ein, den 
wir erſt in der Ethik betrachten. 

Das Leben eines jeden Menſchen iſt, wenn man es im 
ganzen überſieht, ein Trauerſpiel, im einzelnen aber betrachtet, 
ein Luſtſpiel. Das Leben des Tages, die Plage des Augen⸗ 
blickes, das Wünſchen und Fürchten der Woche, die Unfälle jeder 
Stunde ſind Komödienſzenen. Aber das vergebliche Streben, die 
zertretene Hoffnung, die unſeligen Irrtümer des ganzen Lebens 
und der Tod am Ende ſind immer ein Trauerſpiel. Erſt nach⸗ 
dem wir mit der wirklichen Welt in gewiſſem Grade entzweit ſind, 
wenden wir uns um Befriedigung an die Welt des Gedankens: 
Nur das Leiden ja hebt über dich ſelbſt dich hinaus. 


| 
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Ehe wir, im Syſtem fortſchreitend, uns der Aſthetik und 
Ethik zuwenden, haben wir eine merkwürdige und intereſſante 
Schrift des Philoſophen zu betrachten, merkwürdig, weil er in 
ihr ſich auf einen Standpunkt ſtellt, den er ſelbſt für falſch hält; 
intereſſant, weil er hier, wie ein Popularphiloſoph, eine An⸗ 
weiſung gibt zu einem glücklichen Daſein. Die geiſtvolle und 
populäre Schrift konnte nicht übergangen werden, weil ſie für 
die Kritik der Philoſophie und des Verhältniſſes Schopenhauers 
zu ſeiner eigenen Lehre nicht entbehrt werden kann. 
Der Philoſoph läßt alſo ſeinen metaphyſiſchen Standpunkt 
einmal beiſeite, er nimmt einmal an, wir könnten durch Lebens⸗ 
kunſt unſer Lebensglück herſtellen. 
Vom Lebensglück im landläufigen Sinne zu reden, iſt 
darum ſchwer, weil dabei ein variabler Faktor in die Rechnung 
zu ſtellen iſt: die ſubjektive Eigenart des Menſchen. Wenn dem 
einen von zehn Vorhaben neun gelingen, ſo freut er ſich nicht 
über die neun, ſondern ärgert ſich über den einen Fehlſchlag; 
der andere weiß im umgekehrten Falle ſich mit dem einen 
gelungenen zu tröſten und aufzuheitern. Dieſelben Vorgänge 
affizieren eben jeden anders. Jeder ſteckt in ſeinem Bewußt⸗ 
ſein wie in ſeiner Haut. Auf der Lebensbühne ſpielt einer 
den Fürſten, ein anderer den Rat oder Soldaten; alle dieſe 
Unterſchiede ſind im Außeren vorhanden; im Inneren, als Kern 
einer ſolchen Erſcheinung, ſteckt oft dasſelbe: ein armer Komödiant 
mit ſeiner Plage und Not. 
Hiernach iſt es klar, wie ſehr unſer Glück abhängt von 
dem, was wir an ſich ſind, von unſerer Individualität: 
Volk und Knecht und Überwinder 
Sie geſtehn, zu jeder Zeit, 
Höchſtes Glück der Erdenkinder 
Iſt nur die Perſönlichkeit. 
Alle Lebensgüter zerfallen in drei Gruppen: was einer iſt, 
was einer hat, was einer vorſtellt. Das Subjektive, unſere 
Individualität, können wir nicht ändern: 
Wie an dem Tag, der dich der Welt verliehn, 
Die Sonne ſtand zum Gruße der Planeten, 
Biſt alſobald und fort und fort gediehn, 

Nach dem Geſetz, wonach du angetreten. 

So mußt du ſein, dir kannſt du nicht entfliehn. 
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Den Faktor, was wir ſind, haben wir alle als etwas 
Gegebenes in die Rechnung unſeres Lebensglückes einzuſetzen. 
Heiterer Sinn iſt hier das Beglückendſte. Iſt jemand heiter, 
ganz gleich, ob arm oder reich, jung oder alt, gerade oder bud- 
lig, er iſt glücklich. Eine Vorausſetzung dieſer Heiterkeit iſt 
Geſundheit. Man ſoll daher alles der Geſundheit nachſetzen. 
Der Philoſoph redet hier wie ein kluger Hausarzt. Der Ge- 
ſundheit verwandt iſt die Schönheit, dieſer offene Empfehlungs⸗ 
brief, der die Herzen im voraus gewinnt. Zwei Feinde be⸗ 
drohen unſer Glück: Schmerz und Langeweile. Je mehr wir 
uns von dem einen entfernen, je mehr nähern wir uns 
dem anderen. Not und Entbehrung gebiert den Schmerz, 
Sicherheit und Überfluß die Langeweile. Die niederen Volks⸗ 
ſchichten beherrſcht der Kampf gegen die Not, die vornehme Welt 
führt einen anhaltenden, oft verzweifelten Kampf gegen die 
Langeweile. Von dieſem Kampf weiß der Philoſoph viel zu 
ſagen. Er kritiſiert unſere Geſelligkeit und unſere Vergnügungen. 
Eine Menge feiner Beobachtungen, ein Hagel von Spott und 
Satire geht hernieder, ſcharfgeſpitzte Pfeile durchſchwirren die 
Luft, und Keulenſchläge herzlicher Entrüſtung treffen die ſogenannte 
Geſellſchaft. Was er von dem Wert der Einſamkeit ſagt, dieſes 
Prüfſteins unſeres inneren Reichtums, iſt beſonders tief. In 
der Einſamkeit zeigt ſich, was einer an ſich ſelber hat; da ſeufzt 
der Tropf im Purpur unter der unabwälzbaren Laſt ſeiner 
armſeligen Individualität, während der Hochbegabte die ödeſte 
Umgebung mit ſeinen Gedanken bevölkert. So iſt jeder in dem 
Maße geſellig, als er ſelbſt arm iſt. Man hat in der Welt 
nicht vielmehr als die Wahl zwiſchen Einſamkeit und Gemein⸗ 
heit. Die von Langeweile geplagten Menſchen, die gewohnt 
ſind, daß ihr Intellekt nur ſo lange arbeitet, als er im Dienſte 
ihres Willens ſteht, ſuchen nur ihren Willen anzureizen: Spiel 
mit Karten, dieſer deklarierte Bankerott an allen Gedanken, die 
Zigarre, Klappern und Trommeln mit allem, was man in die 
Hand bekommt. O klägliches Geſchlecht! ruft der Philoſoph 
aus. Reich ſein in ſich, einem Lande gleichen, das keiner 
Einfuhr bedarf, das iſt Glück. Alle äußeren Quellen des 
Glückes verſiegen: im Alter verläßt uns Liebe, Scherz, Reiſe⸗ 
luſt, Pferdeluſt und Tauglichkeit für die Geſellſchaft; ſogar die 
Freunde entführt uns der Tod. Außerdem iſt in der Welt 
wenig zu holen: Not und Schmerz erfüllen ſie; und auf die, 
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welche ihnen entrinnen, lauert in allen Winkeln die Langeweile. 
Zudem hat in der Welt gewöhnlich die Schlechtigkeit die Herr⸗ 
ſchaft und die Torheit das große Wort. Ein innerlich Reicher 
aber führt neben ſeinem perſönlichen Leben noch ein geiſtiges, 
das ihm allmählich zum eigentlichen Zweck wird. So ſteht der 
innerlich Reiche dem Philiſter gegenüber, dem Menſchen ohne 
geiſtige Bedürfniſſe, dem Idealitäten keine Unterhaltung ge⸗ 
währen, ſondern der der Realitäten bedarf. 

Allerdings iſt der geiſtig Reiche ausgeſtattet mit geſteigerter 
Empfindlichkeit und Reizbarkeit. So ſagt der Prieſter Salomo: 
„Wo viel Weisheit iſt, da iſt viel Grämens.“ Und ſo kann 
geſagt werden: der beſchränkteſte Menſch ſei der glücklichſte. 
Nur wird niemand dies Glück beneiden. 

Von dem, was einer haben muß zum Glücklichſein, läßt 
ſich auch nur ſchwer reden, weil die Zufriedenheit in dieſer Hin⸗ 
ſicht nicht auf einer abſoluten, ſondern nur relativen Größe 
beruht. Güter, die der Menſch nicht beanſprucht, entbehrt er 
auch nicht. Arm werden ſchmerzt nur ſo lange, als wir unſer 
Auge für die neuen Verhältniſſe noch nicht eingeſtellt haben. 
Reich werden erfreut ebenſo nur bis zu dem gleichen Moment. 

Redete der Philoſoph vom Wert der Geſundheit wie ein 
kluger Arzt, ſo redet er vom Wert des Geldes wie ein kluger 
Kaufmann, er kennt ſeinen Wert, er erklärt uns, warum im 
Beſitz Geborene meiſt ſparſamer ſind als ſolche, die viel ver⸗ 
dienen oder durch den Mann reich gewordene arme Mädchen. 
Er gibt uns gute, ja von ihm erprobte Anweiſung, ein Ver⸗ 
mögen zu erhalten und zu vermehren. Wer im Staatsdienſt 
hoch kommen will, ſoll arm ſein; nur ein armer Teufel wird 
von ſeiner gänzlichen, tiefen, entſchiedenen und allſeitigen In⸗ 
feriorität in dem Grade überzeugt ſein, als es hier erfordert 
wird. Nur er verbeugt ſich oft und anhaltend genug. Wer 
von Haus aus zu leben hat, iſt gewohnt erhobenen Hauptes 
zu gehen, er iſt am Ende wohl gar imſtande, die Inferiorität 
der über ihn Geſtellten zu merken. Zu dem, was einer hat, 
zählt der Philoſoph Frauen und Kinder nicht, weil man von 
dieſen gehabt wird. Wir ſehen, wie dieſe Lebenskunſt eine 
Abſtraktion vom eigenen Leben des Philoſophen iſt. 

Das, was einer vorſtellt, wird gewöhnlich zu hoch angeſchlagen. 
Auch Schopenhauer war davon nicht frei. Der Philoſoph handelt 
von der Ehre, dem Ruhm, der Eitelkeit. Er redet hier ganz 
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beſonders ergötzlich von einem Verbrecher, dem nur daran lag, 
auf dem Schafott ſich mit großer Bravour zu benehmen, oder 
von jenem anderen wegen Königsmord verurteilten, den nur das 
eine verdroß, daß er ſich nicht zum großen Tage hatte raſieren 
dürfen. Der Philoſoph unterſcheidet Stolz und Eitelkeit, ſpricht 
von Rang und Ruhm, erörtert den Wert von Orden, dieſer 
zweckmäßigen Einrichtung, die dem Staate viel Geld an Be⸗ 
lohnungen erſpart, und behandelt dann ernſt und tief das Weſen 
der Ehre. Er unterſcheidet die bürgerliche Ehre, die Amtsehre, 
die Geſchlechtsehre, überall Probleme aufzeigend, die von 
modernen Dichtern mit Unrecht als moderne Probleme behan⸗ 
delt werden. Ein Kabinettſtück philoſophiſcher Satire iſt ſeine 
Behandlung der ritterlichen Ehre, die keinen Ehrenmann ſondern 
einen Mann von Ehre macht. Alles, was über dieſe Ehre z. B. 
von Sudermann geſagt iſt, alles, was moderne Duellgegner 
ausgeführt haben, iſt flach und fade gegen Schopenhauers Satire, 
die darum ſo unwiderſtehlich wirkt, weil er dem Phantom der 
ritterlichen Ehre gar gewaltig und ſcherzhaft in der ſchweren 
Rüſtung des Philoſophen entgegentritt. Aber er redet auch wie 
ein moderner Kulturethiker mit jenem Pathos, das aus kampfes⸗ 
froher Entrüſtung quillt. Paräneſen und Maximen faßt 
Schopenhauer in fünf Kapiteln dieſer Schrift zuſammen. Sie 
ſind eine Fundgrube für den Lebenskünſtler, ſie betreffen unſer 
Verhalten gegen uns, gegen andere, gegen den Weltlauf und 
das Schickſal. Wer weltklug iſt, wird ſich der hier nieder⸗ 
gelegten Weltklugheit freuen; wer weltklug werden will, mag 
hier lernen. Im ganzen wird der Philoſoph wohl recht haben: 
im allgemeinen haben die Weiſen zu allen Zeiten immer das⸗ 
ſelbe geſagt, und die Toren, d. h. die unermeßliche Majorität 
immer dasſelbe, nämlich das Gegenteil, getan; und ſo wird 
es denn auch ferner bleiben. 

Aber dieſe Weltklugheit iſt nicht die höchſte Stellung zur 
Welt. Sie ruht nicht auf der Erkenntnis, die die Grundlage 
unſeres Syſtems iſt. Wir blicken von der Welt unter der 
Herrſchaft des Willens zum Leben in die Welt der Schönheit, 
der Platoniſchen Ideen. Wir ſchreiten von der Naturphiloſophie 
fort zur Aſthetik. 
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Zweite Betrachtung: Die Vorſtellung, unabhängig vom Satze des 

Grundes: die Platoniſche Idee: das Objekt der Kunſt. 

Der Wille, das Ding an ſich, iſt die einzig uns erkenn⸗ 
bare Kraft. Alle Dinge ſind Krafterſcheinungen, alſo Willens⸗ 
erſcheinungen. Die Welt iſt ein Stufenreich von Willensobjekti⸗ 
vationen, jede ihrer Stufen iſt ein unvergänglicher Typus, der 
ſich in zahlloſen Erſcheinungen vervielfältigt, während der 
Typus unwandelbar derſelbe bleibt. Dieſer Typus iſt die 
Platoniſche Idee. Was Kant wiſſenſchaftlich bewieſen hat, hat 
Plato dunkel geahnt, daß die Anſchauungsformen unſeres In⸗ 
tellektes das eigentlich allein vorhandene eine Weſen jeglicher 
Art uns darſtellen als eine Vielheit gleichartiger, ſtets von 
neuem entſtehender und vergehender Weſen in endloſer Sukzeſſion. 
Kant hatte behauptet, das Ding an ſich ſei unerkennbar. Die 
Platoniſche Idee, ſagt Schopenhauer, iſt das Ding an ſich als 
Vorſtellung, als Objekt des Erkennens. Die Idee ſteht gewiſſer⸗ 
maßen in der Mitte zwiſchen dem Dinge an ſich und dem 
einzelnen Dinge der Erſcheinung, ſie iſt die möglichſt adäquate 
Objektivität des Willens, noch nicht unterworfen dem Satz 
vom Grunde. 

Wir werden das Weſen der Idee am beſten begreifen, 
wenn wir uns den Vorgang vergegenwärtigen, in dem wir uns 
von der Erkenntnis einzelner Dinge zu der der Ideen erheben. 
Unſere Erkenntnis iſt in der Regel dem Dienſte des Willens 
unterworfen, unſer Intereſſe wendet ſich den Dingen ſo weit zu, 
als ſie Beziehungen zu unſerem Willen haben. Ein Ding iſt 
uns wohlgefällig, wenn es den Abſichten unſeres Willens dient, 
es mißfällt uns, wenn es ihnen ungünſtig iſt. Selbſt ein leb⸗ 
loſes Ding, das ein Werkzeug zu irgendeinem verabſcheuten 
Vorgange werden ſoll, ſcheint uns ſofort eine ſcheußliche Phyſio⸗ 
gnomie zu haben: das Schafott, der Inſtrumentenkaſten des 
Chirurgen, der Reiſewagen der Geliebten. Ja Zahlen, Buch⸗ 
ſtaben, Siegel können wie gräßliche Ungeheuer uns angrinſen. 
Hingegen ſehen die Werkzeuge zur Erfüllung unſerer Wünſche 
ſogleich angenehm und lieblich aus: die bucklige Alte mit dem 
Liebesbrief, die Strickleiter zum Entrinnen. Das Tier iſt 
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überhaupt nur dieſer Art der Anſchauung fähig. Auch in 
unſere melancholiſchen Jugendſchwärmereien drängt ſich dieſe 
Beziehung auf den Willen ſelbſt im Anſchauen der Natur noch 
hervor: an jenem Waſſerfalle müßte die Geliebte ruhen, dieſes 
ſchöne Gebäude müßte ihre Wohnung und jenes grün umrankte 
Fenſter das ihre ſein; aber dieſe ſchöne Welt iſt öde für mich. 
Wenn man aber in der Betrachtungsweiſe der Dinge dieſe 
Beziehungen zu dem eigenen Willen fahren läßt, wenn man 
das Wo, Wann, Wozu und Warum der Dinge nicht betrachtet, 
ſondern das Was, wenn man die ganze Kraft ſeines Geiſtes 
der Anſchauung hingibt, ſich in ſie verſenkt, das ganze Bewußt⸗ 
ſein ausfüllen läßt durch die ruhige Kontemplation des gerade 
gegenwärtigen Gegenſtandes, wenn man ſich in das Anſchauen 
fo verliert, daß man ſeinen Willen vergißt, als ob der Gegen⸗ 
ſtand allein da wäre, indem Anſchauender und Anſchauung 
eins geworden ſind, dann erkennt man nicht mehr das einzelne 
Ding als ſolches, ſondern die Idee, die ewige Form, die un⸗ 
mittelbare Objektivität des Willens auf dieſer Stufe. Dann iſt 
aber auch der Anſchauende nicht mehr Individuum, ſondern er 
iſt reines, willenloſes, ſchmerzloſes, zeitloſes Subjekt der Er⸗ 
kenntnis. Das Individuum erkennt nur einzelne Dinge; das 
reine Subjekt der Erkenntnis nur Ideen. Das reine Subjekt 
der Erkenntnis tritt damit aus den Formen des Satzes vom 
Grunde heraus: die Zeit, der Ort, das Individuum, welches 
erkennt und erkannt wird, iſt ohne Bedeutung. 

Dieſe Betrachtungsweiſe, die äſthetiſche, iſt für den gewöhn⸗ 
lichen Menſchen, dieſe Fabrikware der Natur, etwas Ausnahms⸗ 
weiſes. Die überwiegende Fähigkeit zu dieſer Erkenntnisweiſe der 
unintereſſierten Anſchauung macht das Weſen des Genies aus. 
Der gewöhnliche Menſch ſucht nur ſeinen Weg im Leben, und ſein 
Erkenntnisvermögen iſt die Laterne, die dieſen Weg erleuchtet. Der 
Geniale, deſſen Erkenntniskraft durch ihr Übergewicht ſich dem 
Dienſte des Willens entzogen hat, verweilt bei der Betrachtung 
des Lebens ſelbſt, er ſtrebt, die Idee zu erfaſſen; er mag dar⸗ 
über ſeinen Lebensweg oft recht ungeſchickt gehen, denn ſein 
Erkenntnisvermögen iſt ihm die Sonne, die ihm die Welt er⸗ 
leuchtet. Das unentbehrliche Werkzeug des Genies iſt die 
Phantaſie, die alle bedeutungsvollen Bilder des Lebens vervoll⸗ 
ſtändigt, ordnet, ausmalt, wiederholt. Nur ſo kann der Genius 
ſtets friſche Nahrung aus der Urquelle aller Erkenntnis, dem 
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Anſchaulichen ſchöpfen. Wenn nun in ſolchem Genius der 
Intellekt von dem Dienſt des Willens enthoben iſt, ſo iſt das 
die Stunde der Begeiſterung, der Weihe, dann wird ſein 
Intellekt zum klaren Spiegel der Welt, zum klaren Weltauge. 
In ſolchen Augenblicken wird gleichſam die Seele unſterblicher 
Werke erzeugt, wobei jedes abſichtliche Nachdenken den Intellekt 
unfrei macht. Dieſe Freiheit vom Tagelöhnerdienſt des Willens 
gibt den klaren hohen Stirnen und dem klaren ſchauenden 
Blick des Genius jenen Ausdruck gleichſam überirdiſcher Heiter⸗ 
keit, jene augenfällige Familienähnlichkeit aller Hochbegabten, 
jene Beſonnenheit, die das Übergewicht des Intellektes darſtellt. 
Dieſe überirdiſche Heiterkeit iſt gepaart mit einer eigentümlichen 
Melancholie, die daraus entſpringt, daß der Wille zum Leben, 
von je hellerem Intellekt er beleuchtet wird, um ſo deutlicher das 
Elend ſeines Zuſtandes wahrnimmt. „Die ſo häufig bemerkte 
trübe Stimmung hochbegabter Geiſter hat ihr Sinnbild am 
Montblanc, deſſen Gipfel meiſt bewölkt iſt, aber wann bis⸗ 
weilen der Wolkenſchleier reißt und nun der Berg vom Sonnen⸗ 
lichte rot, aus ſeiner Himmelshöhe über den Wolken auf 
Chamonix herabſieht, dann iſt es ein Anblick, bei welchem 
jedem das Herz im tiefſten Grunde aufgeht. So zeigt auch 
das meiſtens melancholiſche Genie zwiſchendurch die nur ihm 
mögliche, aus der vollkommenſten Objektivität des Geiſtes ent⸗ 
ſpringende, eigentümliche Heiterkeit, die wie ein Lichtglanz auf 
ſeiner hohen Stirne ſchwebt.“ In dieſer Freiheit von der Be⸗ 
ziehung auf den eigenen Willen liegt die Größe des Genies. 
Klein iſt alles auf perſönliche Zwecke gerichtete Treiben. Wer 
groß iſt, erkennt ſich in allem und daher im Ganzen. Nicht 
ſtets und jeden Augenblick kann einer in dieſem Sinne groß 
ſein. Darum gibt es für den Kammerdiener keinen Helden. 
Aber er hat Augenblicke, in denen der ganze Ernſt ſeines 
Handelns nicht im Perſönlichen und Praktiſchen, ſondern im 
Theoretiſchen und Objektiven liegt. Ein ſolcher außerhalb des 
Individuums fallender Ernſt iſt etwas der menſchlichen Natur 
Fremdes, Unnatürliches, Übernatürliches. Man ſpricht daher 
von dem Genius, der den Menſchen in Beſitz nehme. Hier 
liegt der Punkt, wo von Inſpiration und Offenbarung zu reden 
wäre. Das Genie iſt alſo ein ſeiner eigentlichen Beſtimmung, 
ein Diener des Willens zu ſein, ungetreu gewordener Intellekt. 
Darin liegen zugleich die Nachteile für den Genius. Vor ihm 
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ſchwebt die Welt als ein ihm Fremdes, ein Gegenſtand der 
Kontemplation. So iſt der Genius prädeſtiniert zu Werken, 
aber ungeeignet zu Taten, die gerade Tatkraft und Entſchloſſen⸗ 
heit fordern, alſo den Intellekt dauernd in den Dienſt des 
Willens ſtellen. So wird der Intellekt des vernünftigen Mannes 
dem Goetheſchen Antonio gleichen, er wird nie in jene Exzen⸗ 
trizitäten, perſönlichen Fehltritte, ja Torheiten verfallen wie der 
geniale Taſſo, bei dem der Wille den Intellekt nicht immer 
leitet. In der naturwidrigen Sonderung des Intellektes und 
Willens liegt auch die Verwandtſchaft von Genie und Wahnſinn. 
Indem das Genie im Wirken des vom Willen freien Intellektes 
beſteht, können ſeine Werke keinen nützlichen Zwecken dienen. 
Unnütz zu ſein, gehört zum Charakter der genialen Werke, es 
iſt ihr Adelsbrief. Sie ſind allein ihrer ſelbſt wegen da. Die 
hohen ſchönen Bäume tragen kein Obſt, die gefüllte Gartenroſe 
iſt nicht fruchtbar. Die Tempel ſind kein Wohnhaus. Ein 
genialer Menſch, einem bloß nützlichen Geſchäft obliegend, gleicht 
einer köſtlichen Vaſe, die als Kochtopf dient. Pegaſus im Joche. 

So wird der Genius im praktiſchen Leben mehr oder 
weniger unbrauchbar ſein. Und wenn er das gewaltige Licht 
ſeines Intellektes auf die Angelegenheiten des alltäglichen 
Lebens richtet, ſo werden dieſe dadurch eine monſtröſe Ver⸗ 
größerung erhalten. So geraten Hochbegabte über Kleinigkeiten 
in heftige Affekte. Sie haben eine übergroße Senſibilität, die ein 
abnormes Zerebralſyſtem mit ſich bringt. Wir finden bei ihnen 
bald träumeriſche Verſunkenheit, bald leidenſchaftliche Aufregung, 
jene innere Qual, die der Mutterſchoß unſterblicher Werke iſt. 
Ferner iſt das Genie einſam. Es iſt zu ſelten, als daß es 
leicht auf ſeinesgleichen treffen könnte, und von den übrigen 
zu verſchieden, um ihr Geſelle zu ſein. So iſt das Genie 
keineswegs eine Gabe, um dem Genialen einen glücklichen Lebens⸗ 
lauf zu bereiten. Es tritt wie ein Komet in die Planeten⸗ 
bahnen. Demnach kann es nicht eingreifen in den vorgefundenen, 
regelmäßigen Bildungsgang, ſondern es wirft ſeine Werke weit 
hinaus in die vorliegende Bahn, wie der ſich dem Tode weihende 
Imperator ſeinen Speer unter die Feinde. In den körperlichen 
Vorbedingungen eines Genies liegt ſeine Seltenheit begründet, 
denn ein abnormes Überwiegen der Senfibilität in einem 
männlichen Körper iſt ſehr ſelten. Weiber können bedeutendes 
Talent, aber kein Genie haben, da ſie ſtets ſubjektiv bleiben. — 
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In der Kindheit waren wir alle dem Genie verwandt, denn da 
überwog das Zerebralſyſtem. Noch ruht der Geſchlechtstrieb, 
noch überwiegt das Erkennen das Wollen. Daher liegt die 
Welt im Morgenglanze des Lebens ſo friſch, ſo zauberiſch 
ſchimmernd vor uns. Wir erinnern an den unſchuldigen, klaren 
Blick der Kinder, der in den Raphaeliſchen Engelsköpfen ſich 
zu erhaben kontemplativem Ausdruck ſteigert. Noch iſt der 
Intellekt unabläſſig tätig, faßt begierig alle Erſcheinungen auf, 
die Kindheit erhält dadurch jenen Charakter der Unſchuld, In⸗ 
telligenz und Vernünftigkeit, bis der unheilſchwangere Trieb 
allmählich dem Willen das Übergewicht gibt. So geht es dem 
Genie wie der Jugendſchönheit. Ein jeder beſitzt ſie wohl 
einmal. Nur bei den Auserwählten dauert das eine und das 
andere ein Leben hindurch: dies ſind die wahrhaft ſchönen und 
wahrhaft genialen Menſchen. 

Um den äſthetiſchen Genuß zu begreifen, haben wir 
nun zu unterſuchen, was im Menſchen vorgeht, wenn ihn das 
Schöne und Erhabene rührt. Solange wir im Dienſt des 
Willens ſtehen, wird uns niemals Glück und Ruhe zuteil. 
Ob wir jagen oder fliehen, Unheil fürchten oder nach Genuß 
ſtreben, iſt im weſentlichen einerlei; die Sorge für den ſtets 
fordernden Willen erfüllt fortdauernd unſer Bewußtſein. So 
liegt das Subjekt des Wollens beſtändig auf dem drehenden 
Rade des Ixion, ſchöpft immer im Siebe der Danaiden, iſt 
der ewig ſchmachtende Tantalus. Wenn aber ein äußerer oder 
innerer Anlaß uns plötzlich dem Sklavendienſt des Willens ent⸗ 
reißt, aus dem endloſen Strom des Wollens heraushebt, wie 
beim unintereſſierten Anſchauen, dann iſt jene immer entfliehende 
Ruhe von ſelbſt eingetreten, jener ſchmerzenloſe Zuſtand, das 
höchſte Gut Epikurs. Das Rad des ITxion ſteht ſtill, auf die 
Zuchthausarbeit des Willens folgt Sabbatruhe. Wir kennen 
dieſe Ruhe, die den von Leidenſchaften und Not Gequälten 
überkommt, wenn er in die Fülle der ſchönen Natur blickt. 
Glück und Unglück ſind verſchwunden, wir ſind nicht mehr das 
Individuum, ſondern das eine Weltauge. Es iſt gleich, ob 
wir aus einem Palaſt oder Kerker die untergehende Sonne 
betrachten, ob das ſchauende Auge einem König oder Bettler 
angehört. Denn weder Glück noch Jammer wird über jene 
Grenze mit hinübergenommen. Sobald aber eine Beziehung 
auf unſeren Willen eintritt, hat der Zauber ein Ende, wir 
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find allem Jammer wieder hingegeben. Aus der Seligkeit des 
reinen Anſchauens erklärt ſich auch der Zauber, der über Ver⸗ 
gangenem und Entferntem ausgebreitet iſt. Wir vergegen⸗ 
wärtigen uns allein die Objekte der Vergangenheit und Fremde, 
nicht aber das Subjekt des Willens, das ſeine unheilbaren 
Leiden damals mit ſich herumtrug wie jetzt. Bloß das Objek⸗ 
tive ruft die Phantaſie zurück, und wir bilden uns ein, daß 
es damals ſo zauberiſch, ſo rein, von keiner Willensregung 
getrübt vor uns ſtand wie jetzt als Phantaſiebild. So erſcheint 
uns die Vergangenheit als verlorenes Paradies. 

Eigentümlich iſt dieſes Sichverſetzen in reine Anſchauung, 
wenn die betrachteten Gegenſtände ſich dem Willen feindlich 
entgegenſtellen. Wir haben dann das Gefühl des Erhabenen. 
„Die Natur ſei in ſtürmiſcher Bewegung. Helldunkel durch 
drohende ſchwarze Gewitterwolken; ungeheure nackte, herab- 
hängende Felſen, welche durch ihre Verſchränkung die Ausſicht 
verſchließen, rauſchende, ſchäumende Gewäſſer; gänzliche Ode, 
Wehklage der durch die Schluchten ſtreichenden Luft.“ Unſere 
Abhängigkeit, unſer Kampf mit der feindlichen Natur, unſer 
darin gebrochener Wille tritt uns jetzt anſchaulich vor Augen. 
Solange aber nicht die perſönliche Bedrängnis die Oberhand 
gewinnt, ſondern wir in äſthetiſcher Beſchauung bleiben, blickt 
durch jenen Kampf der Natur, durch jenes Bild des gebrochenen 
Willens das reine Subjekt des Erkennens durch und faßt ruhig, 
unerſchüttert, nicht mitgetroffen an eben den Gegenſtänden, 
welche dem Willen drohend und furchtbar ſind, die Ideen auf. 
In dieſem Kontraſt aber liegt das Gefühl des Erhabenen. 
So können wir im Toben der Elemente mit voller Deutlichkeit 
einmal als Individuen uns empfinden, als hinfällige Willens⸗ 
erſcheinung, die der geringſte Schlag jener Kräfte zertrümmern 
kann, ein verſchwindendes Nichts; und daneben zugleich als 
ewiges, ruhiges Subjekt des Erkennens, in ruhiger Auffaſſung 
der Ideen, frei und fremd allem Wollen und allen Nöten. 
Das iſt der volle Eindruck des Erhabenen. Dies Gefühl des 
Erhabenen erfüllt uns in der Peterskirche in Rom, in gewal⸗ 
tigen Gebäuden. Ja das Erhabene greift ins Ethiſche hin⸗ 
über. Der erhabene Charakter wird nicht erregt durch Gegen: 
ſtände, die dazu geeignet wären, ſondern das Erkennen behält 
dabei die Oberhand. Ohne Haß wird er Fehler und Ungerech⸗ 
tigkeiten gegen ſich ſelbſt bemerken, ohne Neid das Glück anderer 
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empfinden. Seinen Lebenslauf und deſſen Unfälle ſieht er nicht 
als individuelles ſondern als Los der Menſchheit an: 

Denn du warſt ſtets als hätteſt, 

Indem dich alles traf, du nichts zu leiden: 

Des Schickſals Schläge und Geſchenke haſt 

Mit gleichem Dank du hingenommen. 

Das Gegenteil des Erhabenen iſt das Reizende, das 
alſo, was den Willen aufregt: Jene nackten Geſtalten, deren 
Stellung und halbe Bekleidung darauf hinzielt, Lüſternheit zu 
erregen. Die Antike iſt frei davon, weil der Künſtler ſelbſt 
mit rein objektivem, von der idealen Schönheit erfülltem Geiſte 
ſchuf, nicht im Geiſt ſubjektiver, ſchnöder Begierde. — 

Die Ausſage: ein Gegenſtand iſt ſchön, heißt alſo, daß 
wir in ſeiner Betrachtung uns unſerer nicht mehr als Indivi⸗ 
duum ſondern als des reinen willenloſen Subjekts des Erkennens 
bewußt ſind; es heißt andrerſeits, daß wir im Gegenſtande 
nicht mehr das einzelne Ding ſondern die Idee erkennen. Da 
nun jedes Ding rein objektiv betrachtet werden kann, da auch 
in jedem Dinge der Wille ſich objektiviert, ſo iſt auch jedes 
Ding ſchön. Schöner aber iſt eins als das andere, wenn es 
jener objektiven Betrachtung entgegenkommt, ja zu ihr zwingt, 
ſei es, daß es durch das Verhältnis ſeiner Teile die Idee ſeiner 
Gattung rein ausſpricht, ſei es, daß die Idee ſelbſt eine hohe 
Stufe der Objektivierung darſtellt. Darum iſt der Menſch vor 
allem ſchön und die Offenbarung ſeines Weſens das höchſte 
Ziel der Kunſt. 

Hiernach iſt jede künſtleriſche Darſtellung eine Antwort 
auf die Frage: was iſt das Leben? Jedes Bild, jede Statue, 
jedes Gedicht, jede Szene auf der Bühne halten dem Frager 
ein anſchauliches Bild vor und ſagen: „Sieh her, das iſt das 
Leben.“ Vor ſolch Bild muß jeder hintreten wie vor einen 
Fürſten und warten, was es ihm zu ſagen hat. Solch Bild 
zeigt uns, was die Dinge, die wir ſonſt wie durch einen Schleier 
ſehen, in Wahrheit ſind. Wir müſſen aber unſere Phantaſie 
anregen laſſen; nie darf ein Kunſtwerk uns alles ſagen; das 
Höchſte muß in der Phantaſie des Zuſchauers geboren werden, 
wiewohl es durch das Kunſtwerk erzeugt iſt. Wir ſind 
darum nur dann von einem Kunſtwerk befriedigt, wenn es 
in uns etwas hinterläßt, was wir nicht in einen Begriff 
faſſen können. 
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Je nach dem Stufenreich der Ideen gibt es auch ein 
Stufenreich der Künſte. Als die niedrigſten Ideen hatten 
wir die Schwere, Kohäſion, Härte, Starrheit erkannt. Das 
Weſen dieſer Ideen objektiviert ſich in der Architektur. Die 
Architektur zeigt uns den Kampf zwiſchen Starrheit und Schwere. 
Es iſt daher zum Genuß eines Werkes der Architektur unbe: 
dingt nötig, von dem Material eine unmittelbare Anſchauung 
zu haben. Unſere Freude an ſolchem Werk wird ſehr verringert, 
wenn wir hören, es iſt nicht von Stein ſondern etwa aus 
Holz oder Gips. Daher kann aus Holz, ſo ſehr dasſelbe alle 
Formen annimmt, kein Werk der ſchönen Baukunſt entſtehen. 

Die Werke der Architektur haben nun eine beſondere Be⸗ 
ziehung zum Licht, ſie gewinnen doppelte Schönheit im vollen 
Sonnenſchein, den blauen Himmel zum Hintergrund. Indem 
nämlich das Licht von den ſcharf begrenzten, mannigfach ge— 
ſtalteten Maſſen aufgefangen, gehemmt, zurückgeworfen wird, 
entfaltet es ſeine Natur und Eigenſchaften am reinſten zum 
ſchönſten Genuß des Beſchauers, da das Licht das erfreulichſte 
aller Dinge iſt. Verwandt der Architektur iſt die ſchöne Garten⸗ 
kunſt, die Kunſt der Springbrunnen. 

Ich übergehe einzelne dieſer Stufen, um an der Poeſie 
und der Tonkunſt die äſthetiſchen Anſichten des Philoſophen 
genauer zu begreifen. Nur einen Satz hebe ich vorher noch 
heraus, den Unterſchied von Natur und Kunſt betreffend. Woran 
ſoll der Künſtler erkennen, ob der Natur ein Werk gelungen 
oder mißlungen iſt, wenn er nicht vor der Erfahrung das 
Schöne antizipiert? So kann der Künſtler denn z. B. die 
Schönheit des menſchlichen Körpers in ſolcher Klarheit darſtellen, 
wie er ſie nie geſehen hat. Der Künſtler erkennt die Idee im 
einzelnen Dinge, er verſteht die Natur gleichſam auf halbem 
Wege, er ſpricht rein aus, was ſie nur andeutet, er drückt die 
Schönheit der Form, die der Natur in tauſend Verſuchen miß⸗ 
lingt, dem harten Marmor auf, ſtellt ſie ſo der Natur gegenüber, 
ihr gleichſam zurufend: „Das war es, was du ſagen wollteſt!“ 
und „Ja, das war es!“ hallt es aus dem Kenner wider. 

Die Poeſie hat den großen Vorwurf, diejenige Idee zu 
offenbaren, welche die höchſte Objektivität des Willens iſt, ſie 
hat den Menſchen in der zuſammenhängenden Reihe ſeiner 
Beſtrebungen und Handlungen darzuſtellen. Sie teilt dieſe 
Aufgabe mit der Geſchichte. Die alten Geſchichtsſchreiber be⸗ 
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rühren ſich mit der Epik aufs innigſte, indem ſie die in den Vor⸗ 
gängen der Geſchichte ſich ausſprechende Idee der Menſchheit dar⸗ 
ſtellen, die Wahrheit über die Wirklichkeit erhebend. Die modernen 
Hiſtoriker aber: „ein Kehrichtfaß und eine Rumpelkammer und 
höchſtens eine Haupt⸗ und Staatsaktion“. Für die Ausprägung 
der Idee iſt es übrigens ganz gleich, ob die Gegenſtände, um 
die die Handlung ſich dreht, Bauernhöfe oder Königreiche ſind. 

So iſt der Dichter der allgemeine Menſch. „Alles, was 
irgendeines Menſchen Herz bewegt hat und was die menſchliche 
Natur in irgendeiner Lage aus ſich hervortreibt, was irgendwo 
in einer Menſchenbruſt wohnt und brütet, iſt ſein Thema und 
ſein Stoff. Daher kann der Dichter ſo gut die Wolluſt wie 
die Myſtik beſingen, Anakreon oder Angelus Sileſius ſein, 
Tragödien ſchreiben oder Komödien, die erhabene oder gemeine 
Geſinnung darſtellen — nach Laune und Beruf. Demnach darf 
niemand dem Dichter vorſchreiben, daß er edel und erhaben, 
moraliſch, fromm, chriſtlich oder dies oder das ſein ſoll; noch 
weniger ihm vorwerfen, daß er dies und jenes nicht ſei. Er 
iſt der Spiegel der Menſchheit und bringt ihr, was ſie fühlt 
und treibt, zum Bewußtſein.“ 

Das kann nun geſchehen, indem der Darſtellende zugleich 
der Dargeſtellte iſt: dies geſchieht in der Lyrik. Trotzdem 
bildet ſich in der Lyrik echter Dichter das Innere der ganzen 
Menſchheit ab, und alles, was Millionen geweſener, ſeiender, 
künftiger Menſchen in denſelben, ſtets wiederkehrenden Lagen 
empfunden haben und empfinden werden, findet darin ent⸗ 
ſprechenden Ausdruck. Am reinſten prägt ſich die lyriſche Eigen⸗ 
art im Liede aus. Stets iſt im Liede ein Gefühl befriedigten 
oder gehemmten Wollens, Freude oder Schmerz wirkſam, alſo 
ein bewegter Gemütszuſtand. Aber zugleich fühlt der Singende 
ſich als Subjekt des reinen, willenloſen Erkennens, deſſen ſelige, 
unerſchütterliche Ruhe in Kontraſt tritt zu dem Drange des 
immer noch bedürftigen Wollens. Die Empfindung dieſes Kon⸗ 
traſtes, dieſes Wechſelſpiels, ſpricht ſich im Liede aus. Das 
reine Erkennen tritt an uns heran, um uns vom Wollen zu 
erlöſen. Wir folgen, aber nur auf Augenblicke; immer von 
neuem reißt die Erinnerung an uns uns aus der ruhigen Be⸗ 
trachtung; die ſubjektive Stimmung teilt der angeſchauten Um⸗ 
gebung und dieſe wiederum jener ihre Farbe im Reflex mit. 
Schopenhauer hat dieſe Erklärung des Liedes Goethes unſterb⸗ 
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lichen Liedern entnommen. Und in der Tat kann man Schopen⸗ 
hauers Anſchauung dort beſtätigt finden. 

In den mehr objektiven Dichtungsarten wird der Zweck, 
die Idee der Menſchheit zu offenbaren, durch zwei Mittel er⸗ 
reicht: durch richtige und tiefgefaßte Charaktere und durch Er⸗ 
findung bedeutender Situationen, an denen ſie ſich entfalten. 
Die Dichtung unterſcheidet ſich vom Leben nur dadurch, daß 
in ihr die Situationen durchgängig bedeutend ſind, während 
im Leben die bedeutenden Situationen nur ſelten ſind und ſich 
in der Menge der unbedeutenden verlieren. Wir verlangen von 
der Dichtung, daß ſie ein treuer Spiegel des Lebens, der 
Menſchheit, der Welt ſei, nur verdeutlicht durch die Darſtellung, 
und bedeutſam gemacht durch die Zuſammenſtellung bedeutſamer 
Charaktere. Der Philoſoph macht dieſe Wahrheit durch einen 
Vergleich klar. Wenn wir die Idee des Waſſers darſtellen 
wollen, ſo iſt es nicht hinreichend, es im ruhigen Teich und 
im ebenmäßig dahinfließenden Strom zu ſehen; ſondern ſeine 
Idee entfaltet ſich erſt, wenn Hinderniſſe es zwingen, ſeine 
Eigenſchaften ganz zu offenbaren, wenn es herabſtürzt, brauſt, 
ſchäumt, wieder in die Höhe ſpringt, oder wenn es fallend zer⸗ 
ſtäubt oder als Strahl emporſtrebt. Das Leben der gewöhn⸗ 
lichen Menſchen gleicht dem Teich oder Fluß; aber im Epos 
oder Roman werden auserwählte Charaktere in ſolche Umſtände 
verſetzt, an denen ſie alle ihre Eigentümlichkeiten entfalten, die 
Tiefen des menſchlichen Gemütes ſich aufſchließen und in außer⸗ 
ordentlichen und bedeutungsvollen Handlungen ſichtbar werden. 

Große Dichter verwandeln ſich dabei ganz in jede der dar⸗ 
zuſtellenden Perſonen und ſprechen aus jeder derſelben, jetzt 
aus dem Helden und gleich darauf aus dem jungen unſchuldigen 
Mädchen mit gleicher Wahrheit und Natürlichkeit: ſo Shakeſpeare 
und Goethe. Dichter zweiten Ranges verwandeln die darzuſtellende 
Hauptperſon in ſich, jo Lord Byron, wobei dann die Neben- 
perſonen ohne Leben bleiben; minderwertige Dichter können 
auch der Hauptperſon keinen lebendigen Odem einhauchen. 

Der Gipfel aller Dichtung iſt das Trauerſpiel. Es iſt 
bedeutſam, daß der Zweck dieſer höchſten poetiſchen Leiſtung 
die Darſtellung der ſchrecklichen Seite des Lebens iſt, daß der 
namenloſe Schmerz, der Jammer der Menſchheit, der Triumph 
der Bosheit, die höhnende Herrſchaft des Zufalls und der 
rettungsloſe Fall des Gerechten und Unſchuldigen uns hier vor⸗ 
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geführt wird. Bei dieſem Anblick fühlen wir uns aufgefordert, 
unſeren Willen vom Leben abzuwenden, es nicht mehr zu wollen 
und zu lieben. Dadurch werden wir inne, daß alsdann noch 
etwas anderes an uns übrig bleibt, was wir aber nicht poſitiv 
erkennen. Das Trauerſpiel fordert als ſeine Ergänzung ein 
ganz andersartiges Daſein, eine andere Welt. In der tragiſchen 
Kataſtrophe wird uns deutlicher als ſonſt die Überzeugung, daß 
das Leben ein ſchwerer Traum ſei, aus dem wir zu erwachen 
haben. Dieſen Sinn der Tragödie hat die moderne Tragödie 
tiefer erkannt als die antike. Im Untergang des antiken Helden 
verlaſſen ihn die Götter, im Chriſtentum treten ſie zu ihm. Das 
höchſte Verhalten der antiken Helden iſt ſtandhaftes Unterwerfen 
unter das Schickſal, das chriſtliche Trauerſpiel erhebt ſeine Helden 
zum Aufgeben des ganzen Willens zum Leben, zum freudigen 
Verlaſſen der Welt im Bewußtſein ihrer Wertlofigfeit und 
Nichtigkeit. Im modernen Schauſpiel, deſſen Höhepunkt noch 
immer Shakeſpeare iſt, Sophokles weit überragend, ſehen wir 
die Edelſten zuletzt nach langem Kampf und Leiden den Zwecken, 
die ſie bis dahin ſo heftig verfolgten, und allen den Genüſſen 
des Lebens auf immer entſagen oder es ſelbſt willig und freudig 
aufgeben. Ganz verkehrt iſt daher die platte Forderung einer 
poetiſchen Gerechtigkeit. Der wahre Sinn des Trauerſpieles 
iſt vielmehr die tiefere Einſicht, daß der Held nicht beſondere 
Sünden abbüßt, ſondern die Schuld des Daſeins überhaupt 
nach dem Worte Calderons: 
Da die größte Schuld des Menſchen 
Iſt, daß er geboren ward. 

Nicht Furcht und Mitleid zu erregen kann hiernach die Auf⸗ 
gabe der Tragödie ſein, ſondern Aufforderung zur Abwendung 
des Willens vom Leben. Die Wirkung all der Schreckniſſe auf 
der Bühne ſoll im Zuſchauer, wenn auch nur als dunkles Ge⸗ 
fühl, bewirken, daß er ſein Herz vom Leben losreißt, auch dann, 
wenn dieſe reſignierte Erhebung am Helden ſelbſt nicht gezeigt 
wird, durch den Anblick großen, unverſchuldeten, ja ſelbſt ver⸗ 
ſchuldeten Leidens. Das Unglück in der Tragödie kann herbei⸗ 
geführt werden durch die grenzenloſe Bosheit eines Charakters, 
durch blindes Schickſal oder Irrtum, endlich aber durch die 
bloße Stellung der Perſonen zueinander. Charaktere, an ſich 
gewöhnlich, ſind durch ihr Verhältnis zueinander, durch ihre 
Lage gezwungen, ſich gegenſeitig wiſſend und ſehend das größte 
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Unheil zu bereiten, ohne daß das Unrecht auf irgendeiner 
Seite ganz allein ſei. Mit Recht hält Schopenhauer dieſe Art 
der Tragödie für die tiefſte, denn ſie zeigt uns das Unheil nicht 
als eine Ausnahme und führt es eben dadurch furchtbar nahe 
an uns heran, ſie zeigt uns jene Glück und Leben zerſtörenden 
Mächte von der Art, daß ihnen auch zu uns der Weg jeden 
Augenblick offen ſteht, ſie zeigt uns Handlungen, die auch wir 
zu begehen fähig wären und alſo nicht über Unrecht klagen 
dürften: dann fühlen wir uns ſchon mitten in der Hölle. 
Dieſe Art Tragödien ſind aber die ſchwerſten. Sie ſchweben 
den Modernen als bisher noch nicht voll erreichtes Ideal vor. 

Ganz abgeſondert von allen Künſten ſteht die Muſik. 
Die Aſthetik der Tonkunſt fand im Syſtem bisher keine Stelle. 
Gerade in ihr hat der Philoſoph den Tiefblick bewieſen, daß 
Richard Wagner in Schopenhauers Theorie das klargelegt fand, 
was ihn im tiefſten Innern beim muſikaliſchen Schaffen bewegte. 
Die Muſik iſt nun nach unſerem Philoſophen nicht das Abbild 
der Ideen, ſondern Abbild des Willens ſelbſt. Die anderen Künſte 
reden nur vom Schatten, ſie aber redet vom Weſen. Sie drückt 
daher nicht dieſe oder jene Freude oder Betrübnis oder Schmerz 
oder Entſetzen oder Jubel oder Gemütsruhe, ſondern die 
Freude, die Betrübnis, den Schmerz, das Entſetzen uff. gewiſſer⸗ 
maßen in abstracto, alſo auch ohne die Motive dazu, aus. 
In dieſer Quinteſſenz verſtehen wir die Muſik vollkommen. 
Unwillkürlich verſuchen wir jene ganz unmittelbar zu uns redende, 
unſichtbare und doch ſo lebhaft bewegte Geiſterwelt zu geſtalten 
und mit Fleiſch und Blut zu verkörpern, d. h. wir ſuchen für 
die Melodie einen Text. Daraus erklärt es ſich auch, daß, 
wenn zu irgendeiner Handlung, Szene, einem Vorgang eine 
paſſende Melodie ertönt, dieſe uns den geheimſten Sinn jener 
aufzuſchließen ſcheint, ebenſo daß dem, der eine Symphonie 
hört, es iſt, als ſähe er alle möglichen Vorgänge des Lebens, 
der Welt an ſich vorüberziehen. Der Text einer Melodie iſt 
aber nie mehr als ein Beiſpiel zu einem allgemeinen Begriff, 
während die Muſik zu aller Erſcheinung das Ding an ſich dar⸗ 
ſtellt, ſo daß man die Welt ebenſogut verkörperte Muſik als 
verkörperten Willen nennen könnte. So beruht denn die Innigkeit 
der Muſik darauf, daß ſie als ein ſo ganz vertrautes und doch 
ewig fernes Paradies an uns vorüberzieht, ſo ganz uner⸗ 
klärlich und doch ſo ganz vertraut, daß ſie alle Regungen unſeres 
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innerſten Weſens wiedergibt, aber ganz ohne die Wirklichkeit und 
fern von ihrer Qual. 

Wir verſagen es uns, von dieſer tiefſinnigen Muſiktheorie 
ausführlicher zu reden, da wir hier nur die Kunſt im philo⸗ 
ſophiſchen Syſtem begreifen wollen. Die Kunſt als höchſte 
Steigerung leiſtet, was die ſichtbare Welt ſelbſt leiſtet, nur 
konzentrierter, nur vollendeter; ſie iſt daher im vollen Sinne 
die Blüte des Lebens, fie ift die camera obscura, die die Gegen— 
ſtände reiner zeigt, das Schauſpiel im Schauſpiel, die Bühne 
auf der Bühne im „Hamlet“. 

Der Genuß aber alles Schönen, der Enthuſiasmus des 
Künſtlers beruht darauf, daß das Anſich des Lebens, der Wille, 
das Daſein ein ſtetes Leiden und teils jämmerlich, teils erbärm⸗ 
lich iſt, daß das Leben aber als Vorſtellung, rein angeſchaut 
oder durch die Kunſt wiederholt, frei von Qual, ein bedeutendes 
Schauſpiel gewährt. Aber die Kunſt iſt nur ein Troſt im 
Leben, ſie erlöſt uns nur auf Augenblicke, ſie führt noch nicht 
aus dem Leben hinaus. Sie kann aber die Kraft des Menſchen 
ſteigern, bis er endlich, des Spieles müde, den Ernſt ergreift. 
Zum Ernſt wenden wir uns und richten unſeren Blick auf das 
Leiden dieſer Welt. 


Das Leiden dieſer Welt. 


Sind wir weſentlich Wille, ſo iſt das Streben nach Be— 
friedigung dieſes Willens uns weſentlich. Die Hemmung des 
Willens durch ein Hindernis, das ſich zwiſchen ihn und ſeine 
Befriedigung ſtellt, iſt das Leiden. Alles Streben iſt Leiden, jo: 
lange es nicht befriedigt iſt. Keine Befriedigung aber iſt dauernd, 
vielmehr iſt ſie nur der Anfangspunkt eines neuen Strebens. 
Es gibt kein letztes Ziel des Strebens, alſo kein Maß und kein 
Ziel des Leidens. Fehlt es aber an Objekten des Strebens, 
indem die zu leichte Befriedigung ſie uns ſofort wieder weg⸗ 
nimmt, ſo befällt uns die furchtbare Leere und Langeweile, und 
wir werden uns ſelbſt zur unerträglichen Laſt. So ſchwingt unſer 
Leben gleich einem Pendel hin und her zwiſchen dem Schmerz 
und der Langenweile, jenem ermüdenden Gleichmaß der Tage. 

Wir ſtehen, da wir in leiblicher Exiſtenz leben, unter dem 
eiſernen Gebot, uns zu nähren und uns vor Gefahren zu 
ſchützen. Mit behutſamem Schritt und ängſtlichem Umher⸗ 
ſpähen verfolgen wir unſeren Weg. So iſt das Leben ein 
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Meer voller Klippen und Strudel, die der Menſch mit der 
größten Behutſamkeit und Sorgfalt vermeidet, obwohl er weiß, 
daß, wenn es ihm auch gelingt, mit aller Anſtrengung und 
Kunſt ſich durchzuwinden, er eben dadurch mit jedem Schritt 
dem unvermeidlichen, totalen und unheilbaren Schiffbruch ent⸗ 
gegenſteuert: dem Tode, dieſem endlichen Ziel der mühſeligen 
Fahrt. Welch Abſtand zwiſchen unſerem Anfang und unſerem 
Ende: jener im Wahn der Begier und dem Entzücken der Luſt; 
dieſes in der Zerſtörung aller Organe und im Moderduft 
der Leichen. So geht unſer Lebensweg ſtetig bergab: die ſelig 
träumende Kindheit, die fröhliche Jugend, das mühſelige 
Mannesalter, das gebrechliche, oft jämmerliche Greiſentum, die 
Marter der letzten Krankheit und endlich der Todeskampf. 
Viele leben in der Illuſion, das eigentliche Leben müßte in 
der Zukunft kommen, ſie leben allezeit in der Erwartung von 
etwas Wunderbarem, das kommen muß, oder in reuiger 
Sehnſucht nach der Vergangenheit. Wenn dann das Leben 
vorüber iſt, ſo ſehen ſie mit Verwunderung, daß das, was ſie 
ſo ungeachtet vorübergehen ließen, eben das Leben war. So 
tanzt der Menſch, von der Hoffnung genarrt, dem Tode ent⸗ 
gegen. Ganz glücklich in der Gegenwart hat ſich noch keiner 
gefühlt, er wäre denn betrunken geweſen. 

Aber gibt es wirklich keine Luſt in dieſem Daſein? Halten 
ſich Schmerz und Luſt nicht wenigſtens die Wage? Zunächſt iſt da 
zu ſagen, daß wir die Schmerzen weit über, die Freuden weit 
unter der Erwartung finden. Wie wir die Geſundheit nicht fühlen, 
ſondern nur die kleine Stelle, wo uns der Schuh drückt, ſo 
denken wir auch nicht an unſere gutgehenden Angelegenheiten, 
ſondern an irgendeine unbedeutende Kleinigkeit, die uns ver⸗ 
drießt. So ergibt ſich der wichtige Satz, die Luſt iſt nur 
negativ, das einzig Pofitive ift der Schmerz. Da das Leiden 
dem Leben weſentlich iſt, da es nicht von außen auf uns ein⸗ 
ſtrömt, ſondern wir die Quelle des Leides in uns tragen, ſo 
können alle Beſtrebungen, das Leid zu verdrängen, nichts 
anderes bewirken, als daß es ſeine Geſtalt verändert; iſt es in 
einer Geſtalt verdrängt, ſo kommt es in tauſend Geſtalten 
wieder als Geſchlechtstrieb, Leidenſchaft, Liebe, Eiferſucht, Haß, 
Angſt, Beſorgnis, Krankheit, oder es kommt im traurigen, 
grauen Gewand des Überdruſſes und der Langenweile. Wenn 
wir von einer beklemmenden Sorge befreit ſind, ſo treten 
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ſofort andere Sorgen, die vorher unter der Schwelle des 
Bewußtſeins waren, hervor, und vergrößern ſich ſofort ſo, daß 
ſie jener großen Sorge an Größe ſcheinbar gleichkommen. So 
iſt der Gegenſtand der Sorge verhältnismäßig gleichgültig. 
Wir können kein Unglück angeben, das groß genug wäre, jeden 
zum Selbſtmord zu treiben, und kein Unglück, das ſo klein 
wäre, daß es nicht ſchon einen dazu getrieben hätte. 

Das Glück kann alſo nie mehr ſein als die Befreiung von 
einem Schmerz. Daher ſchätzen wir Güter, die wir haben, nie 
recht, ſondern meinen, es müſſe ſo ſein. Erſt wenn wir ſie 
verloren haben, erkennen wir ihren Wert. Darum kann die 
Kunſt, dieſes Bild des Lebens, im Drama immer nur ein 
Ringen, Streben, Kämpfen um Glück, nie das Glück ſelbſt 
darſtellen. Hat der Held es erreicht, ſo fällt der Vorhang. 
Sonſt müßte gezeigt werden, daß er jetzt am Ziele nicht beſſer 
daran iſt als vorher. Weil echtes, bleibendes Glück nicht mög⸗ 
lich iſt, kann es kein Gegenſtand der Kunſt ſein. 

Nichtsſagend und bedeutungsleer von außen geſehen, dumpf 
und beſinnungslos von innen empfunden, fließt das Leben der 
meiſten Menſchen dahin. Es iſt ein mattes Sehnen und Quälen, 
ein träumeriſches Taumeln durch die vier Lebensalter hindurch 
zum Tode, unter Begleitung einer Reihe trivialer Gedanken. 
Jedesmal wenn ein Menſch gezeugt iſt, iſt die Spieluhr wieder 
aufgezogen, um ihr ſchon zahlloſe Male abgeſpieltes Leierſtück 
abermals zu wiederholen, Satz für Satz, Takt für Takt. Über⸗ 
ſieht man das Leben jedes einzelnen im ganzen, ſo iſt es ein 
Trauerſpiel, das von vergeblichem Streben, zertretenen Hoff⸗ 
nungen, unſeligen Irrtümern handelt. Im einzelnen betrachtet, 
das Leben des Tages, die Unfälle der Stunde, das Wirken des 
Zufalles, iſt es ein Luſtſpiel, lauter Komödienſzenen. 

Ergibt ſich aus dieſer allgemeinen Betrachtung a priori, 
daß das Leben voll Leid iſt, ſo wird dies durch einen 
Blick auf das wirkliche Leben evident bewieſen. Grauſen müßte 
uns ergreifen, wenn wir uns die Qualen und entſetzlichen 
Schmerzen vor Augen ſtellen wollten, denen unſer Leben 
offen ſteht. Wenn man den Optimiſten durch die Kranken⸗ 
hoſpitäler, Lazarette, Gefängniſſe, Folterkammern, Sklavenſtälle, 
über Schlachtfelder und Gerichtsſtätten führte, und dann durch 
alle finſteren Behauſungen des Elends, wo es ſich vor den 
Blicken kalter Neugier verkriecht, ſo würde er einſehen, daß 
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unſere Welt Dantes Hölle iſt. Und immer iſt der Menſch in 
dieſer Hölle auf ſich ſelbſt angewieſen: Vergebens ruft der 
Gequälte ſeine Götter an: 

Haſt du die Schmerzen gelindert 

Je des Beladenen? 

Haſt du die Tränen geſtillet 

Je des Geängſteten? 

Wir gleichen den Lämmern, die auf der Wieſe ſpielen, 
während der Metzger ſchon eines und das andere von ihnen 
mit den Augen auswählt; wir wiſſen nicht in unſeren guten 
Tagen, welches Unheil eben jetzt das Schickſal uns bereitet. 

Wir werden uns auch ſelbſt zum Leiden, homo homini 
lupus. Von der äſthetiſchen Seite betrachtet, kann die Welt 
uns als ein Karikaturenkabinett erſcheinen, von der intellek⸗ 
tuellen als ein Narrenhaus, von der moraliſchen als eine Gauner⸗ 
herberge; denn die Triebfeder unſeres Handelns iſt der Egois⸗ 
mus, und dieſer Egoismus iſt mit dem innerſten Kern unſeres 
Weſens identiſch. Alles, was ſich dem Egoismus entgegenſtellt, 
erregt Unwillen, Zorn, Haß. Jeder iſt ſich alles in allem, 
er findet ſich als den Inhaber aller Realität. Darum liegt 
zwiſchen Menſch und Menſch ſtets ein breiter Graben. Wir 
werden in der Ethik dieſe unmoraliſchen Triebfedern unſeres Han⸗ 
delns beleuchten. Hier treten ſie uns als Quelle des Leidens ent⸗ 
gegen. Neben der Bosheit führt die Torheit im Leben die Herr⸗ 
ſchaft. Wir kennen ſchon die Mängel unſeres Intellektes, wir haben 
in den Aphorismen zur Lebensweisheit von der Torheit geredet. 

Aber von einer Quelle des Leidens hat Schopenhauer 
am tiefſten geſprochen, er hat ein dunkles Gebiet unſeres 
Lebens hell erleuchtet in der Metaphyſik der Geſchlechts— 
liebe, dieſes ſtarken Triebes, der die Hälfte aller Kräfte und 
Gedanken des jüngeren Teiles der Menſchheit in Anſpruch 
nimmt, dieſes Ziel faſt jeden menſchlichen Beſtrebens, das ſich 
nicht ſcheut, zwiſchen die Verhandlungen der Staatsmänner mit 
ſeinem Plunder ſtörend einzutreten, die ſchlimmſten Händel an⸗ 
zettelt, Leben, Geſundheit, Reichtum und Glück zum Opfer 
nimmt, den Redlichen gewiſſenlos, den Treuen zum Verräter 
macht. Wozu der Lärm, wozu das Drängen, Toben, die Angſt 
und Not? Der Endzweck aller Liebeshändel iſt nicht, daß der 
Hans ſeine Grete erhält, ſondern es handelt ſich um nichts 
Geringeres als die Zuſammenſetzung der nächſten Generation, 
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es handelt ſich alſo nicht um eine Sache des Individuums, 
ſondern um ein Intereſſe der Gattung. In den ſehnſüchtigen 
Blicken der Liebenden entzündet ſich ſchon der Lebenswille des 
neuen Individuums. Dieſer Zweck, eine künftige, harmoniſche 
Individualität ins Leben zu rufen, entſpricht der Tiefe, mit 
welcher leidenſchaftliche Liebe gefühlt wird, dem Ernſt, mit welchem 
ſie auftritt. Mögen auch die hohen und empfindſamen und ver⸗ 
liebten Seelen gegen dieſen Realismus proteſtieren: daß dieſes 
Kind erzeugt werde, iſt der wahre, den Teilnehmern unbewußte 
Zweck des Liebesromanes. 

Bei dem uns beherrſchenden Egoismus kann ein Individuum 
zu einem Opfer für die Gattung nur dadurch gebracht werden, 
daß die Gattung in ihm den Wahn erzeugt, vermöge deſſen 
ihm etwas als ein Gut für ihn ſelbſt erſcheint, was nur ein 
Gut für die Gattung iſt. Das ſchwindelnde Entzücken, das 
einen Mann beim Anblick eines Weibes von ihm angemeſſener 
Schönheit ergreift und die Vereinigung mit ihr ihm als das 
höchſte Gut vorſpiegelt, iſt der Sinn der Gattung, iſt ein Vor⸗ 
gang ganz analog der Sorgfalt, mit der ein Inſekt eine be⸗ 
ſtimmte Blume ſucht, um ſeine Eier nur dort zu legen, wo es 
für die Larven gut iſt. Mit einem Wort, die Liebe iſt der 
Inſtinkt der Gattung, den die Natur überall da einpflanzt, 
wo das Individuum unfähig iſt, den Zweck zu begreifen, oder 
unwillig, ihn zu befolgen. Es iſt ein Wahn, der dem Mann 
vorgaukelt, er werde in den Armen des geliebten Weibes ein 
überſchwengliches Glück finden; darum wird nach dem Genuß 
jeder Verliebte eine wunderſame Enttäuſchung erfahren. Darum 
iſt der Mann ſeiner Natur nach polygam, die eheliche Treue 
iſt ihm künſtlich; ſeine Untreue dient den Zwecken der Gattung. 
Das Weib dagegen dient der Gattung, wenn ſie inſtinktmäßig 
und unbewußt ſich den Ernährer und Beſchützer zu erhalten 
ſucht; die Treue iſt ihr daher natürlich, ihr Ehebruch darum 
wegen dieſer Naturwidrigkeit unverzeihlicher als der des Mannes. 
Ich übergehe hier die intereſſanten Ausführungen des Philo⸗ 
ſophen, aus denen ſich ergibt, daß Mann und Weib inſtinktiv 
ſolche körperlichen und geiſtigen Eigenſchaften lieben, die dem 
Kinde zugute kommen. Er bemerkt jedoch ausdrücklich, daß es 
ſich hier allein um jene inſtinktive Anziehung, die Verliebtheit, 
handelt, nicht um Gründe, die zu einer Ehe führen, ſondern 
allein um die leidenſchaftliche Liebe. Die Formel wird un⸗ 
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anfechtbar ſein, daß, da Geſchlechtlichkeit Einſeitigkeit iſt, die 
Liebe die Aufhebung dieſer Einſeitigkeit erzielen muß, daß dem 
Grade ſeiner Mannheit ihre Weiblichkeit entſpreche. Während 
die Liebenden pathetiſch von der Harmonie der Seelen reden, 
iſt vielmehr dieſe Harmonie der Kern der Sache. So haben 
kleine Männer einen Hang zu großen Weibern, blonde lieben 
die ſchwarzen uſw. Wenn ein Mann in einem noch jo häß⸗ 
lichen Weibe das Korrektiv gerade ſeiner, vielleicht abnormen 
Eigenſchaften erkennt, ſo pflegt ſeine Verliebtheit einen hohen 
Grad zu erreichen. Wir verſagen uns hier das reizvolle Detail, 
weil wir die Geſchlechtsliebe hier nur als Quelle des Leidens 
betrachten. 

Zum unendlichen Schmerz vertieft ſich die unbefriedigte 
Liebe, unendlich, weil hier nicht das Individuum aufſtöhnt, 
ſondern weil der Geiſt der Gattung, die unendlicher Wünſche 
und unendlicher Schmerzen fähig iſt, hier in der Bruſt eines 
Sterblichen eingekerkert iſt. So iſt denn der Verluſt der Ge⸗ 
liebten für einen leidenſchaftlich Liebenden ein Schmerz, der 
jeden anderen überſteigt, weil er ein tranſzendenter Akt iſt. 
Daher iſt Eiferſucht ſo qualvoll und grimmig. Darum ſchämt 
ſich kein Held der Liebesklagen, da nicht er, ſondern die Gattung 
in ihm winſelt. Darum ſchlägt die Liebe alle Hinderniſſe aus 
dem Felde, und wir ſtehen faſt immer auf ſeiten der kämpfenden 
Liebe, weil wir es fühlen, daß die Zwecke der Gattung allem 
vorangehen. 

Hat aber die Liebe ihr Ziel erreicht, jo muß der vor— 
geſpiegelte Wahn verſchwinden. Das Individuum, vom Geiſt 
der Gattung verlaſſen, ſieht mit Verwunderung, daß nach ſo 
hohem, heroiſchem und unendlichem Streben für feinen Genuß 
nichts anderes abgefallen iſt, er findet ſich wider Erwarten 
nicht glücklicher als zuvor. Daher wird in der Regel ein 
beglückter Theſeus ſeine Ariadne verlaſſen. Wäre Petrarkas 
Leidenſchaft befriedigt, ſo wäre von da an ſein Geſang ver⸗ 
ſtummt, wie der des Vogels, ſobald die Eier gelegt ſind. Aus 
dieſem Grunde werden Liebesheiraten oft unglücklich. Wer aus 
Liebe heiratet, hat unter Schmerzen zu leben, ſagt das ſpaniſche 
Sprichwort. 

Wenn wir nun in das Gewühl des Lebens ſchauen, ſo 
ſehen wir alle mit der Not und Plage desſelben beſchäftigt, 
alle Kräfte anſtrengend, die endloſen Bedürfniſſe zu befriedigen 
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und das vielgeſtaltige Leiden abzuwehren. Dazwiſchen aber, 
mitten im Getümmel ſehen wir die Blicke zweier Liebenden ſich 
ſehnſüchtig begegnen. Jedoch warum ſo heimlich, vorſichtig und 
verſtohlen? Weil die Liebenden die Verräter ſind, welche heimlich 
danach trachten, die Not zu verewigen, die ſonſt ein baldiges 
Ende erreichen würde. Das menſchliche Geſchlecht fortſetzen, 
heißt Elend und Tod fortſetzen. Dies iſt der tiefſte Grund des 
Schamgefühles. Luſt iſt die Sünde, ihre Folge der Tod. So 
ſpricht es tieffinnig die Geſchichte vom Apfel der Eva und vom 
Granatkern der Proſerpina aus. Der Apfel der Eva iſt die 
verbotene Frucht vom Baum der Erkenntnis. 

Aber gibt es denn keinen Fortſchritt der Menſchheit? Wenn 
dies alles von der Gegenwart gilt, gibt es denn keine Ent⸗ 
wickelung, keine Verwirklichung eines Humanitätsideals? Schopen⸗ 
hauer ſteht der Entwickelungslehre in dieſem Sinne direkt 
ablehnend gegenüber. Solche Konſtruktionen einer Entwickelung, 
vom platten Optimismus geleitet, laufen zuletzt immer auf 
einen behaglichen, fetten, nahrhaften Staat mit wohlgeregelter 
Konſtitution, guter Juſtiz und Polizei, Technik und Induſtrie 
und höchſtens auf intellektuelle Vervollkommnung hinaus, während 
das Moraliſche unverändert bleibt. Die wahre Geſchichts⸗ 
philoſophie beſteht darin, daß man erkennt, wie man bei allen 
dieſen endloſen Veränderungen doch immer dasſelbe gleiche und 
unwandelbare Weſen vor ſich hat, nämlich überall dieſelbe 
Menſchheit mit den beharrenden Grundeigenſchaften des menſch⸗ 
lichen Herzens, vielen ſchlechten, wenigen guten. 


Fünfter Vortrag. 


Die Grundprobleme der Ethik. 


Das erſte Grundproblem der Ethik iſt das Problem der 
moraliſchen Freiheit. Phyſiſch frei ſind wir, wenn wir tun 
können, was wir wollen. Unſer Problem aber lautet: Kannſt 
du wollen, was du willſt. Der Ernſt der Frage iſt einleuchtend. 
Und doch glaubt Schopenhauer, daß nur wenige dieſen Ernſt 
voll erfaſſen. Der gewöhnliche Menſch antwortet auf die Frage, 
wovon hängt dein Tun ab: von meinem Willen. Und wovon 
hängt dein Wille ab? von mir, ich tue, was ich will, und will, 
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was ich will. „Ich kann jetzt ſpazieren gehen oder in den Klub, 
ich kann auch auf den Turm ſteigen oder ins Theater gehen 
oder in die weite Welt laufen. Das alles tue ich aber nicht, 
ſondern gehe freiwillig zu meiner Frau.“ Ich trete zu ihm und 
rede mit ihm über die Freiheit, indem ich ihm die Möglichkeit 
zu allen jenen Handlungen abſtreite. Um ſeine Freiheit zu be⸗ 
weiſen, wird er nun vielleicht gerade eine jener Handlungen 
ausführen. Was beweiſt das? Es beweiſt nur, daß der Wunſch, 
mich zu widerlegen, als augenblicklich ſtärkſtes Motiv auf ſeinen 
Willen wirkte, und das ergab mit Notwendigkeit ſeine Hand⸗ 
lung. Du kannſt tun, was du willſt; aber du kannſt in jedem 
gegebenen Augenblicke nur ein Beſtimmtes wollen und ſchlechter— 
dings nichts anderes als dies eine. Wünſchen und überlegen 
kann ich Entgegengeſetztes; aber wollen nur eins, und welches 
dies war, offenbart auch dem Selbſtbewußtſein erſt die Tat. 
Alles iſt notwendig, was aus einem gegebenen zureichenden 
Grunde folgt. Wir kennen als zureichenden Grund bereits den 
logiſchen, den mathematiſchen und den phyſiſchen Grund, der 
uns ſagt: überall, wo eine Urſache iſt, tritt die Wirkung ein. 
Als ſolche Urſachen fanden wir die Urſache im engſten Sinne, 
welche die Veränderungen aller unorganiſchen Körper bewirkt, 
den Reiz und das Motiv, d. h. die Urſachen unſeres Handelns, 
die durch das Erkennen hindurchgehen. Der Menſch kann nun 
mittels ſeines Denkvermögens die Motive, deren Einfluß auf 
ſeinen Willen er ſpürt, abwechſelnd und wiederholt ſeinem 
Willen vorlegen, d. h. er kann überlegen und hat eine weit 
größere Wahl als das Tier, er iſt ſomit frei von dem Zwange 
des unmittelbar anſchaulich Gegenwärtigen, er kann Gedanken 
zu Motiven haben. Das hebt aber die Notwendigkeit ſeines 
Handelns nicht auf. Er kann in einen Konflikt der Motive 
geraten, deren Kampfplatz das ganze Gemüt und Bewußtſein 
des Menſchen iſt. Er läßt die Motive wiederholt ihre Kraft an 
ſeinem Willen erproben, bis zuletzt das unbedingt ſtärkſte Motiv 
mit Notwendigkeit ſiegt. Der Willensakt wird durch das Motiv 
mit Notwendigkeit hervorgerufen. Im anderen Falle wäre jede 
menſchliche Handlung ein unerklärliches Wunder — eine Wirkung 
ohne Urſache, eine Durchbrechung des Kauſalitätsgeſetzes. Ich 
kann, wenn ich will, alles, was ich habe, den Armen geben; 
wenn ich will; aber ich will nicht, weil die entgegenſtehenden 
Motive viel zu viel Gewalt über mich haben. Hingegen, wenn 
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ich einen anderen Charakter hätte, wenn ich ein Heiliger wäre, dann 
würde ich es wohl wollen können, oder vielmehr, es wollen müſſen. 
Die Frage: Kannſt du wollen, was du willſt? heißt im tiefſten 
Sinne: Kannſt du ein anderer ſein, als du biſt? Aus unſerem 
Sein folgt beim Eintritt beſtimmter Motive unſer Handeln mit der⸗ 
ſelben Notwendigkeit wie das Rollen der Kugel nach dem Stoß. 

Keine Urſache bringt ihre Wirkung aus nichts hervor, viel⸗ 
mehr muß etwas vorhanden ſein, worauf ſie wirkt. Jede 
Wirkung entſpringt aus zwei Faktoren: aus der urſprünglichen 
Kraft, auf die gewirkt wird, und aus der beſtimmenden Ur⸗ 
ſache. Als beſtimmende Urſache unſeres Handelns erkannten 
wir das Motiv. Aber wie die Schwerkraft nur unter beſtimmten 
Bedingungen ſich äußern kann, ſo kann das Motiv nur wirken, 
wenn in einer vorhandenen Kraft die Bedingung ſeiner Wirkung 
gegeben iſt. Dieſe iſt aber die ſpezielle Beſchaffenheit des 
Willens, der Charakter. Aus Charakter und Motiv reſultiert 
die Handlung mit Notwendigkeit. 

Der Charakter des Menſchen iſt in jedem ein anderer, er iſt 
individuell. Daher iſt die Wirkung desſelben Motives auf ver: 
ſchiedene Menſchen eine ganz verſchiedene. Der Charakter iſt 
empiriſch, d. h. durch Erfahrung lernt man ihn an ſich und 
anderen kennen. Man wird daher bei ſich und anderen ent⸗ 
täuſcht, wenn man entdeckt, daß man dieſe oder jene ſchöne 
Eigenſchaft nicht in dem Grade beſitzt, als man gütigſt voraus⸗ 
ſetzte. Daher bleibt uns unſer eigener Entſchluß lange ein Ge⸗ 
heimnis; nur nach beſtandener Probe ſind wir unſerer und 
anderer erſt gewiß. Kennen wir unſeren empiriſchen Charakter 
genau, ſo ſpielen wir unſere Rolle jetzt kunſtmäßig und methodiſch, 
mit Feſtigkeit und Anſtand, ohne aus dem Charakter zu fallen, 
was ſtets beweiſt, daß einer über ſich ſelbſt ſich im Irrtum befand. 

Der Charakter iſt konſtant, er bleibt derſelbe das ganze 
Leben hindurch; der Menſch ändert ſich nie. Die Unveränder⸗ 
lichkeit des Charakters ſetzen wir in unſerem Verhältnis zu 
anderen unwillkürlich voraus. Wen wir einmal unredlich er- 
funden haben, dem trauen wir nie wieder. Hat unſer Zutrauen 
uns getäuſcht, ſo ſagen wir nicht: er hat ſich geändert, ſondern: 
wir haben uns in ihm geirrt. Die verlorene Ehre kann nicht 
wiederhergeſtellt werden. Wir ſelbſt rechnen uns zwar Tor⸗ 
heiten der Jugend im Alter nicht mehr an; aber Schlechtigkeiten 
des Knaben belaſten noch das Gewiſſen des Greiſes. Der 
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Charakter iſt unveränderlich. Ein Menſch wird ſelbſt bei Ver⸗ 
abſcheuung ſeiner moraliſchen Gebrechen ſich eigentlich nicht 
beſſern, er wird ſich bei gegebener Gelegenheit auf denſelben 
Wegen finden wie zuvor. 

Nicht den Charakter ändern wir, ſondern unſere Erkenntnis. 
Wir können erkennen, daß wir auf dem eingeſchlagenen Wege 
nicht zum Ziele kommen. In der Erkenntnis liegt die Sphäre 
aller Veredelung und aller Erziehung. Die Ausbildung der 
Vernunft gibt dem Menſchen Motive, für welche ohne ſie der 
Menſch verſchloſſen bliebe. Aber der Charakter bleibt der⸗ 
ſelbe, er iſt angeboren, er iſt in ſeinen Grundzügen ſogar erb⸗ 
lich. Tugenden und Laſter ſind hiernach angeboren. Wie ſollte 
der Charakter der Antonine, des Hadrian und Titus einerſeits 
und der des Kaligula, Nero, Domitian andrerſeits von außen 
angeflogen, das Werk zufälliger Umſtände oder bloßer Erkenntnis 
ſein? Im angeborenen Charakter, dieſem eigentlichen Kern des 
Menſchen, liegt der Keim aller Tugenden und Laſter. Jede 
Handlung eines Menſchen iſt das Reſultat ſeines Charakters 
und des eingetretenen Motives. Alles, was geſchieht, vom 
Größten bis zum Kleinſten, geſchieht notwendig. Durch das, 
was wir tun, erfahren wir, was wir ſind. 

Hab ich des Menſchen Kern erſt unterſucht, 
So weiß ich auch ſein Wollen und ſein Handeln. 

Schopenhauer kennt die Einwände gegen dieſe ernſte Lehre 
ſehr wohl, er gibt zu, daß ſie dem Schwachen und Unwiſſenden an⸗ 
ſtößig ſein wird. Aber tatſächlich führt uns die Anerkennung der 
Notwendigkeit unſeres Handelns zur wahren moraliſchen Freiheit. 

Wir haben bisher von dem Gefühl der Verantwort⸗ 
lichkeit abgeſehen, jener unerſchütterlichen Gewißheit, daß wir 
die Täter unſerer Taten ſind. Niemand wird ſich je mit der 
Notwendigkeit ſeiner Taten entſchuldigen. Wir erkennen damit 
an, wir hätten wohl anders handeln können, wenn wir nur 
andere geweſen wären. Uns war bei unſerem Charakter eine 
andere Tat nicht möglich. Unſer Charakter war ſchuld, und 
für unſeren Charakter fühlen wir uns verantwortlich. Die Tat 
und das Motiv kommt nur als Zeugnis für den Charakter in 
Frage. Den Charakter trifft der Vorwurf. Wo die Schuld liegt, 
muß die Verantwortlichkeit liegen, Verantwortlichkeit ſetzt Freiheit 
voraus. Die moraliſche Freiheit liegt alſo nicht in unſerem 
Handeln ſondern in unſerem Sein, in unſerem Charakter. 
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Wir ſtehen damit vor einer ſchwierigen Frage: wie die 
ſtrenge Notwendigkeit unſerer Handlungen doch zuſammen beſteht 
mit derjenigen Freiheit, von welcher das Gefühl der Verant⸗ 
wortlichkeit Zeugnis ablegt und vermöge welcher wir die Täter 
unſerer Taten find. Schon Kant hat, und darin ſieht Schopen- 
hauer Kants größtes Verdienſt, empiriſche Notwendigkeit und 
tranſzendentale Freiheit miteinander vereinigt: als Ding der 
Erſcheinung ſind wir unfrei, als Ding an ſich, als intelligibler 
Charakter frei. Oder wie Schopenhauer dieſe tiefe metaphyſiſche 
Wahrheit umſchreibt: das Werk unſerer Freiheit ſehen wir nicht 
mehr in unſeren einzelnen Handlungen, ſondern in unſerem Sein, 
welches gedacht werden muß als unſere freie Tat, die bloß für 
das an Raum, Zeit und Kauſalität geknüpfte Erkenntnis⸗ 
vermögen in einer Vielheit und Verſchiedenheit von Handlungen 
erſcheint. Damit iſt die Freiheit nicht aufgehoben, ſondern 
hinausgerückt aus dem Gebiete der einzelnen Handlungen in eine 
höhere Region, ſie iſt tranſzendental: der Menſch tut notwendig, 
was er will, weil er ſchon iſt, was er will. Aus dem, was 
er iſt, folgt notwendig alles, was er tut. 

In der ungekrönten Preisſchrift über die Grundlage 
der Moral behandelt der Philoſoph das zweite Grundproblem 
der Ethik. Moral predigen iſt leicht; Moral begründen ſchwer. 
Was iſt der letzte Grund unſeres moraliſchen Wohlverhaltens? 
Schon die Frageſtellung wird von vielen als eine Unterwühlung 
der Moral angeſehen, von allen denen, die das allem Intereſſe 
entfremdete, rein theoretiſche Forſchen von einem frevelhaften 
Angriff auf heilige Herzensüberzeugungen nicht unterſcheiden 
können. Dem Volke wird die Moral durch die Theologie als 
der ausgeſprochene Wille Gottes begründet. Dieſe Begründung 
genügt dem Philoſophen nicht. Denn einmal iſt der Wille 
Gottes nicht auf eine, keinem Zweifel Raum geſtattende, ſo⸗ 
zuſagen offizielle Weiſe verkündet. Man ſucht vielmehr das 
göttliche Geſetz durch einen Appell an unſere moraliſchen Ein⸗ 
ſichten zu beglaubigen. Ferner iſt ein durch Furcht vor Strafe 
und Hoffnung auf Belohnung hervorgebrachtes moraliſches 
Handeln ein ſolches mehr dem Scheine als der Wirklichkeit 
nach. Man hat nun andere Stützen der Ethik geſucht. Man 
hat das Fundament in der Menſchennatur finden wollen. Da 
aber der Menſch nur Glückſeligkeit will, ſo ſuchte man Tugend 
und Glückſeligkeit als identiſch oder dieſe als Folge jener dar⸗ 
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zuſtellen, was auf Sophiſtereien hinauskommt. Ernſter Kritik 
ſcheint dem Philoſophen nur Kants Ethik würdig. Ich über⸗ 
gehe dieſe Kritik, durch die Kants Begründung der Ethik, ſeit 
ſechzig Jahren für ein feſtes Fundament derſelben gehalten, 
vor unſeren Augen in den tiefen Abgrund der philoſophiſchen 
Irrtümer verſinkt. Wir ſuchen einen moraliſchen Antrieb, der 
nicht nur in den Hörſälen paradiert, ſondern auch im Leben 
ſich als wirkſam erweiſt. Aber ergibt ſich nicht aus den ver⸗ 
fehlten Verſuchen von Jahrtauſenden, daß es gar keine natür⸗ 
liche, von menſchlicher Satzung unabhängige Moral gebe; daß 
die Moral nur ein Mittel ſei, erfunden, um den Egoismus 
zu zügeln, daß die Moral ohne die poſitiven Religionen dahin⸗ 
fallen würde, weil ſie keine natürliche, keine innere Be⸗ 
glaubigung hat? Man muß dieſer ethiſchen Skepſis zunächſt 
einräumen, daß keineswegs alle gerechten und legalen Hand— 
lungen moraliſchen Urſprunges ſind. Die überall zur Schau 
getragene Rechtlichkeit beruht großenteils auf der geſetzlichen 
Ordnung und auf der erkannten Notwendigkeit des guten 
Namens oder der bürgerlichen Ehre, die ein einziger Fehltritt 
für immer vernichtet, da die öffentliche Meinung von dem be⸗ 
rechtigten Grundſatz ausgeht, daß der Charakter ſich nicht ändert. 

Man berufe ſich dieſer ſkeptiſchen Anſchauung gegenüber, 
die ſich in Hamlets Wort zuſammenfaſſen läßt: Nach dem 
Laufe dieſer Welt heißt ehrlich fein: ein aus Zehntauſend Aus: 
erwählter ſein; man berufe ſich dem gegenüber nicht auf das 
Gewiſſen. Die Verletzung äußerlicher, willkürlicher, ab: 
geſchmackter Satzungen quält manchen mit inneren Vorwürfen. 
Manches Gewiſſen iſt zuſammengeſetzt aus einem Fünftel 
Menſchenfurcht, einem Fünftel Aberglaube, einem Fünftel Vor⸗ 
urteil, einem Fünftel Eitelkeit und einem Fünftel Gewohn⸗ 
heit. Religiöſe Leute jedes Glaubens verſtehen unter Gewiſſen 
oft nichts anderes als die Vorſchriften ihrer Religion. 

Wir haben nun zu unterſuchen, ob es erfahrungsgemäß Hand⸗ 
lungen gibt, denen wir echten moraliſchen Wert zuerkennen 
müſſen. Dieſer Weg der Unterſuchung iſt beſcheiden. Wem er 
als keine Konſtruktion a priori, als keine abſolute Geſetzgebung 
enthaltend nicht vornehm, kathedraliſch genug ſcheint, der 
kehre zurück zu den kategoriſchen Imperativen, zur Menſchen⸗ 
würde, zu den hohlen Redensarten, den Seifenblaſen der 
Schulen, von denen außerhalb der Hörſäle kein Menſch etwas 
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weiß. Die Grundtriebfeder im Menſchen iſt der Egoismus. 
Der Menſch will unbedingt ſein Daſein erhalten, will Wohl⸗ 
ſein und Genuß. Was dieſem Streben entgegenſteht, erregt 
Unwillen, Zorn, Haß. Jeder macht in grenzenloſem, koloſſalem 
Egoismus ſich zum Mittelpunkte der Welt. Die einzige Welt, 
die jeder wirklich kennt, trägt er in ſich. Er iſt der Mikrokos⸗ 
mos. Der Philoſoph hält nun eine ſchreckliche Heerſchau ab 
über die aus dem Egoismus ſich ergebenden antimoraliſchen 
Triebfedern, indem er uns, wie er geſteht, zuerſt in die Hölle 
führt, Dante vergleichbar, im Gegenſatz zu Goethes Theater- 
direktor, der uns vom Himmel durch die Welt zur Hölle 
wandeln läßt. Wir nennen hier nur als aus dem Egoismus ſich 
ergebend: Gier, Völlerei, Wolluſt, Eigennutz, Geiz, Habſucht, 
Ungerechtigkeit, Hartherzigkeit, Stolz, Hoffart uſw., aus der 
Gehäſſigkeit aber: Mißgunſt, Neid, Übelwollen, Bosheit, 
Schadenfreude, ſpähende Neugier, Verleumdung, Inſolenz, Haß, 
Zorn, Verrat, Tücke, Rachſucht, Grauſamkeit uſw. 

Wo iſt nun eine Triebfeder, die den Menſchen zu Hand: 
lungen bewegen kann, die allen jenen tief in ſeiner Natur 
wurzelnden Neigungen entgegengeſetzt ſind? Man hat die 
Götter zu Hilfe gerufen. Aber Furcht vor Strafe und 
Hoffnung auf Lohn im Jenſeits kann nur Handlungen hervor⸗ 
bringen, die im Egoismus wurzeln. Mögen übrigens dieſe 
Antriebe der Religion für das Volk ausreichen, wir ſuchen in 
der Philoſophie hier wie überall die wahren, aus der Natur 
des Menſchen ſich ergebenden Aufſchlüſſe. 

Gibt es in der Erfahrung überhaupt Handlungen frei⸗ 
williger Gerechtigkeit und uneigennütziger Menſchenliebe? Können 
nicht viele Handlungen, die wir für edel halten, aus dem 
Egoismus ſtammen? Schopenhauer ſchiebt die Antwort uns 
ins Gewiſſen. Man kann ſie ableugnen; dann wäre die Moral 
eine Wiſſenſchaft ohne reales Objekt. So viel ſteht aber feſt, 
daß uns ein egoiſtiſches Motiv einer Handlung ihren ſittlichen 
Wert aufhebt. Die Abweſenheit aller egoiſtiſchen Motive 
iſt alſo das Kriterium einer Handlung von moraliſchem 
Wert. Was aber kann es ſein, was den Menſchen zu ſolchen 
Handlungen bewegt? Die egoiſtiſche Triebfeder iſt augen⸗ 
ſcheinlich aufgehoben, wenn eine Handlung ganz allein das 
Wohl und Wehe eines anderen im Auge hat und durchaus 
nichts bezweckt, als daß jener andere unverletzt bleibe oder 


6 * 


84 Fünfter Vortrag. Schopenhauers Lehre. 


Hilfe und Erleichterung erhalte. Das Wohl und Wehe des 
anderen muß unmittelbar mein Motiv ſein, ſo wie bei allen 
anderen Handlungen das meine es war. Wie iſt das möglich? 
Nur dadurch, daß ich bei ſeinem Wehe unmittelbar ſelbſt leide, 
ſein Wehe fühle, wie ſonſt nur das meine. Dies erfordert, 
daß ich irgendwie mit ihm identifiziert ſei, daß jener Unter⸗ 
ſchied, auf dem mein Egoismus beruhte, aufgehoben iſt. Wir 
haben es zu tun mit dem alltäglichen Phänomen des Mit⸗ 
leides. Dieſes Mitleid ganz allein iſt die Wurzel der freien 
Gerechtigkeit und aller echten Menſchenliebe. Nur ſofern eine 
Handlung aus ihm entſpringt, hat ſie moraliſchen Wert. Man 
wende nicht ein, das Mitleid entſtehe, indem wir uns durch 
Phantaſie an die Stelle des Leidenden ſetzten und ſeine 
Schmerzen an unſerer Perſon zu leiden wähnten. Es bleibt 
uns im Mitleid jeden Augenblick klar und gegenwärtig, daß 
der andere der Leidende iſt und nicht wir. Das Mitleid läßt 
ſich eben nicht auf pſychologiſchem Wege erklären, ſondern nur 
metaphyſiſch, es iſt das ethiſche Urphänomen, es iſt eine un⸗ 
leugbare Tatſache unſeres Bewußtſeins, beruht nicht auf Vor⸗ 
ausſetzungen, Begriffen, Religionen, nicht auf Erziehung und 
Bildung, ſondern iſt urſprünglich und unmittelbar; daher wird 
an dasſelbe als jedem Menſchen eigen zuverſichtlich appelliert. 
Aus dem Mitleid entſprießen zwei Kardinaltugenden: Gerechtig⸗ 
keit und Menſchenliebe. Dem wahren Mitleid iſt es unmöglich, 
den anderen zu verletzen oder ihm unrecht zu tun; ſo iſt es 
Quelle der Gerechtigkeit. Es gibt eine Gerechtigkeit, die aus 
Egoismus entſpringt, ſofern man das Unrecht unterläßt, weil 
man ſchädliche Folgen fürchtet, ſei es zeitliche Strafe, Verluſt 
des guten Namens oder Vergeltung im Jenſeits. Aber jene 
andere, moraliſche Gerechtigkeit antizipiert den Schmerz, den 
der andere erleiden würde, ſie entſpringt alſo aus Mitleid. 
Höher als die Gerechtigkeit preiſt der Philoſoph die Menſchen⸗ 
liebe, die caritas, die dycken, die das Chriſtentum predigt, 
von der Paulus ſeinen Lobgeſang ſingt als dem, das allem 
unſeren Reden, Dichten, Glauben und Handeln erſt einen Wert 
gibt. Dieſe Liebe ſetzt voraus, daß ich die Schranke zwiſchen 
Ich und Nicht Ich aufhebe, daß ich den anderen nicht mehr, 
wie ihn die empiriſche Anſchauung gibt, als ein mir Fremdes, 
Gleichgültiges, von mir Verſchiedenes anſehe. Dieſer Vorgang 
und ſeine Gründe können auf dem Wege der Erfahrung und 
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Pſychologie nicht ermittelt werden, die Vernunft kann ſich von 
ihm keine unmittelbare Rechenſchaft geben. Und doch tritt er 
täglich ein, im großen und kleinen. Aus der Gerechtigkeit und 
Menſchenliebe fließen ſämtliche Tugenden. Gerechtigkeit iſt der 
ganze ethiſche Gehalt des Alten Teſtaments, Menſchenliebe der 
des Neuen. Das Mitleid, von dem unſer Philoſoph noch viel 
zu ſagen hat, bewährt ſich, nur das ſei noch hervorgehoben, 
dadurch, daß es auch die Tiere in ſeinen Schutz nimmt. Mit⸗ 
leid mit Tieren hängt mit der Güte des Charakters ſo genau 
zuſammen, daß, wer gegen Tiere grauſam iſt, ſicher kein guter 
Menſch ſein kann. 

Schopenhauer glaubt hier der indiſchen Religion vor der 
chriſtlichen einen Vorrang einräumen zu ſollen, wobei er die 
tiefſinnige Ausführung des Apoſtels Paulus über das Seufzen 
der Kreatur hier allerdings ignoriert. 

Vermag nun die Ethik, indem ſie die moraliſchen Trieb⸗ 
federn aufdeckt, auch ſie in Tätigkeit zu verſetzen, kann ſie den 
Hartherzigen in einen Mitleidigen und Gerechten verwandeln? 
Wir kennen die Antwort des Philoſophen. Aller gangbaren 
Kinderſchulmoral ins Geſicht ſchlagend, antwortet er: Der 
Charakter iſt angeboren und unvertilgbar. 

Man kann das Handeln umgeſtalten durch Veränderung 
und Berichtigung der Motive, nicht aber das Wollen. Den 
Egoismus kann man keinem ausreden. 

Du biſt am Ende — was du biſt. 

Setz dir Perücken auf von Millionen Locken, 
Setz deinen Fuß auf ellenhohe Socken: 

Du bleibſt doch immer, was du biſt. 

Wir lieben oder haſſen an anderen, was ſie ſind; was wir 
ſind, erregt unſere Zufriedenheit oder Unzufriedenheit; über 
unſer Sein richtet unſer Gewiſſen, dieſes immer mehr ſich 
füllende Protokoll unſerer Taten, aus denen mehr und mehr 
das Bild unſeres Charakters uns hervorleuchtet. Wie ſollte 
alſo unſere Schuld nicht in unſerem Sein liegen, in ihm unſere 
Verantwortlichkeit, in ihm unſere Freiheit. Um aber dies zu 
begreifen, bedürfen wir einer metaphyſiſchen Auslegung. 


Bejahung und Verneinung. 


Selbſterkenntnis des Willens war bisher das Thema der 
ganzen Schopenhauerſchen Philoſophie. Mit zunehmender Deut⸗ 
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lichkeit haben wir uns als Wille erkannt. Die Reihe unſerer 
Handlungen ließ uns unſeren Charakter deutlich erkennen. Als 
das Weſentliche in uns erkannten wir dann den Willen zum 
Leben. Als Lebenswille ſind wir von der Unzerſtörbarkeit 
unſeres Weſens an ſich überzeugt. In dem unzerſtörbaren 
Glauben an die Unſterblichkeit ſpricht ſich dies Bewußtſein 
aus. Die Wahrheit iſt, daß das Individuum ſtirbt. Der Tod 
iſt die große Zurechtweiſung, welche der Wille zum Leben, der 
ſich in der Individualität ausprägende Egoismus, erhält; er iſt 
die ſchmerzliche Löſung des Knotens, den die Zeugung mit Luft 
geſchürzt hatte. Als Individuen ſind wir etwas, das nicht 
ſein ſollte. Darum hören wir auf zu ſein. Aber indem die 
Individualität aufhört, wird der Wille, der Kern unſeres 
Weſens frei. So iſt das Sterben der Augenblick jener Be⸗ 
freiung von der Einſeitigkeit einer Individualität, die als eine 
Verirrung unſeres Willens anzuſehen iſt. Die wahre urſprüng⸗ 
liche Freiheit tritt wieder ein und ſpiegelt ſich als jener eigen⸗ 
tümliche Friede auf dem Geſicht der Toten wider. Todesangſt 
beruht auf dem Irrtum, daß unſere Exiſtenz auf die des 
jetzt ſterbenden Weſens beſchränkt ſei. Dieſer Wahn gehört zu 
dem ſchweren Traum, dem wir als Wille zum Leben verfallen 
ſind. Man könnte zu dem Sterbenden ſagen: Du hörſt auf 
etwas zu ſein, was du beſſer getan hätteſt, nie zu werden. 
Der Wille wirft im Tode die Individualität ab und tritt, durch 
den Todesſchlaf erfriſcht und mit einem neuen Intellekt aus⸗ 
geſtattet, als ein neues Weſen wieder auf. Wir werden alſo 
ohne alle Erinnerungen in dieſer Welt wieder erſcheinen als 
andere oder in anderen Individualitäten. 

Wir geraten damit in eine Art Seelen wanderung, nur 
daß nicht die Pſyche, das erkennende Weſen, wieder erſteht, ſon⸗ 
dern der Wille, dem eine unendliche Zahl eben ſolcher Exiſtenzen 
mit ihrem Ich zu Gebote ſteht. In jeder Zeugung ſchafft ſich der 
Wille einen neuen Intellekt, weil er ſich ja in dieſem Brennpunkt 
der Bejahung aufs intenfivfte bejaht. So eilt der Wille von Gene: 
ration zu Generation zu immer neuer Ausbreitung ſeines Weſens 
in einem anderen Intellekt. Dieſe ſteten Wiedergeburten ſind 
dann die Sukzeſſion der Lebensträume eines an ſich unzerſtör⸗ 
baren Willens, bis er, durch ſo viele und verſchiedenartige 
Erkenntnis belehrt, gebeſſert ſich ſelbſt aufhöbe. In der chriſt⸗ 
lichen Lehre von der Erbſünde ſchimmert dieſe Wahrheit hin⸗ 
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durch. Von hier aus fällt noch einmal ein bedeutſames Licht 
auf die Metaphyſik der Geſchlechtsliebe. 

Damit haben wir den Gipfel der Selbſtbeſinnung er⸗ 
ſtiegen, die vollkommen adäquate Kenntnis unſeres eigenen 
Weſens iſt uns aufgegangen. Wir ſtehen nun vor der Ent⸗ 
ſcheidung, ob wir das, was wir bisher blind und uns ſelbſt 
nicht kennend waren, mit Bewußtſein wollen, d. h. ob wir den 
Willen zum Leben bejahen; oder ob dieſe Erkenntnis ein Quietiv 
wird, welches alles Wollen aufhebt, beſchwichtigt, ob wir den 
Willen zum Leben verneinen. 

Das aus der Bejahung fließende Leiden dieſes Lebens iſt 
uns ſchon bekannt. Hier tritt es uns als Schuld entgegen. 
Könnte man allen Jammer der Welt in eine Wagſchale legen 
und alle Schuld der Welt in die andere, ſo wird gewiß die 
Zunge einſtehen. Der ſich bejahende Wille iſt vom Schleier der 
Maja verhüllt, er ſieht das Übel, er ſieht das Böſe in der 
Welt; aber weit davon entfernt zu erkennen, daß beide nur 
verſchiedene Seiten der Erſcheinung des einen Willens ſind, 
meint er dem Leiden des eigenen Individuums zu entgehen 
durch Übel, das er dem anderen Individuum zufügt, und merkt 
nicht, daß er durch eben dieſen Akt ſeines Willens alle die 
Schmerzen und Qualen, vor denen er ſchaudert, ergreift und 
feſt an ſich drückt. Die unbegrenzte Welt, voll Leiden überall, 
in unendlicher Vergangenheit, in unendlicher Zukunft iſt ihm 
fremd; ſeine verſchwindende Perſon, ſeine ausdehnungsloſe 
Gegenwart hat allein Wirklichkeit für ihn. Dem wahren Weſen 
der Dinge nach hat jeder alle Leiden der Welt als die ſeinigen 
zu betrachten. Wer jenen Irrtum durchſchaut, jenes principium 
individuationis, für den iſt ein glückliches Leben in der Zeit, 
vom Zufall geſchenkt, doch nur der Traum eines Bettlers, in 
welchem er ein König iſt, aus dem er erwachen muß, um zu 
erfahren, daß ihn nur eine flüchtige Täuſchung von dem Leiden 
ſeines Lebens getrennt hatte. Er ſieht auch ein, daß die Ver⸗ 
ſchiedenheit zwiſchen dem Grauſamen und ſeinem Opfer nur ein 
Phänomen iſt. Der Quäler und der Gequälte ſind als Ding 
an ſich eins. Jener irrt, indem er ſich der Qual, dieſer, indem 
er ſich der Schuld nicht teilhaftig glaubt. Gingen ihnen beiden 
die Augen auf, ſo würde der Grauſame erkennen, daß er in 
allem lebt, was auf der weiten Welt Qual erleidet und ver⸗ 
geblich nachſinnt, warum es zu ſo großem Leide ins Daſein 
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gerufen ward, und der Gequälte würde einſehen, daß alles 
Böſe, das auf der Welt verübt wird, aus jenem Willen fließt, 
der auch ſein Weſen ausmacht, auch in ihm erſcheint. 

Mag der Böſe von jenem Schleier noch ſo umhüllt ſein; 
bisweilen regt ſich in ſeinem Innern die geheime Ahnung, daß 
es ſich an ſich doch anders verhält, als er, gebannt in die 
Erſcheinungswelt, annimmt. Dann fühlt er jene dunkle, troſt⸗ 
loſe Qual, die man Gewiſſensangſt nennt. Und wenn ihm nun 
ſeine Taten den eigenen Charakter völlig enthüllt haben, dann 
erſchrickt er bei dieſem Bilde, gleichviel ob es mit großen 
Zügen gewirkt iſt, daß die Welt ſeinen Abſcheu teilt, oder mit 
ſo kleinen, daß er allein es ſieht. 

Wenn aber vor den Augen eines Menſchen jener Schleier 
der Maja ſo gelüftet iſt, daß er nicht mehr den Unterſchied 
zwiſchen ſeiner Perſon und der fremden macht, wenn ein ſolcher 
Menſch in allen Weſen ſich, ſein innerſtes und wahrſtes 
Selbſt erkennt, dann muß er auch die endloſen Leiden alles 
Lebenden als die ſeinen betrachten und ſo den Schmerz der 
ganzen Welt ſich zueignen. Es iſt nicht mehr das wechſelnde 
Wohl und Wehe ſeiner Perſon, was er im Auge hat, wie es 
der Egoiſt tat, ſondern alles liegt ihm gleich nahe. Er erkennt 
das Ganze und findet es in einem ſteten Vergehen, innerem 
Widerſtreit und beſtändigem Leiden, er ſieht, wohin er auch blickt, 
die leidende Menſchheit und Tierheit, eine hinſchwindende Welt. 
Wie ſollte er nun bei dieſer Welterkenntnis eben dieſes Leben 
durch ſtete Willensakte bejahen und eben dadurch ſich ihm immer 
feſter verknüpfen? Dieſe Erkenntnis wird ihm nicht mehr zu 
einem Motiv, ſondern zum Quietiv alles und jedes Wollens 
werden. Der Wille wendet ſich nun mehr vom Leben ab: ihm 
ſchaudert jetzt vor deſſen Genüſſen, in denen er die Bejahung 
desſelben erkennt. Er gelangt zum Zuſtande der völligen Willens⸗ 
loſigkeit. Er geht über von der Tugend zur Askeſe. Frei⸗ 
willige, vollkommene Keuſchheit iſt die erſte Stufe der Askeſe. 
Sie zeigt ſich in freiwilliger und abſichtlicher Armut. Der 
Heilige erträgt Schmach und Leid mit unerſchöpflicher Geduld, 
vergilt das Böſe ohne Oſtentation mit Gutem und läßt das 
Feuer des Zornes und der Begierde nicht wieder in ſich an⸗ 
fachen. Er greift zum Faſten, zur Kaſteiung, um den Willen 
mehr und mehr zu brechen und zu töten. Der Tod iſt als 
erſehnte Erlöſung hochwillkommen und wird freudig empfangen. 
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Die Heiligen und Asketen haben bei gleicher innerer Geſinnung 
eine ſehr verſchiedene Sprache geführt. Ein Heiliger kann voll 
des abſurdeſten Aberglaubens ſein, er kann auch ein Philoſoph 
ſein, beides gilt gleich. Sein Tun allein bekundet ihn als 
Heiligen; denn es geht in moraliſcher Hinſicht nicht aus der 
abſtrakten, ſondern aus der unmittelbar intuitiv aufgefaßten 
Erkenntnis der Welt hervor. Es iſt daher ebenſowenig nötig, 
daß der Heilige ein Philoſoph, als daß der Philoſoph ein 
Heiliger ſei, ſo wenig es nötig iſt, daß ein Bildhauer ſelbſt 
ein ſchöner Menſch iſt. 

Schopenhauers Übereinſtimmung mit dem Chriſtentum 
in ſeinem Heiligkeitsideal iſt augenſcheinlich und von ihm 
ſtark unterſtrichen. Noch tiefer entfaltet findet er dieſe Ver⸗ 
neinung des Willens zum Leben in den Werken der alten 
Sanskritliteratur. Er findet aber aus der tiefen Sehnſucht 
ſeines ſtarken Lebensdranges nach Ruhe ſelbſt die ſchönſten 
Worte, um den Heiligen als den wahren Menſchen zu ſchildern, 
wenn er von ſeiner tiefen Ruhe, ſeinem unerſchütterlichen 
Frieden und ſeiner innigen Heiterkeit redet. Der Heilige iſt 
nur noch ein ungetrübter Spiegel der Welt; alle tauſend Fäden 
des Wollens, welche uns an die Welt binden und hin⸗ und 
herzerren, hat er abgeſchnitten. Er blickt nun ruhig und lächelnd 
zurück auf die Gaukelbilder der Welt, die einſt auch ſein Gemüt 
bewegten. Das Leben des Heiligen iſt nicht kampflos. Seine 
Heiterkeit iſt nur die Blüte, welche hervorgeht aus der ſteten Über⸗ 
windung des Willens, ſie iſt der Erfolg jener Askeſe, unter der 
Schopenhauer die vorſätzliche Brechung des Willens durch 
Verſagung des Angenehmen und Aufſuchung des Unangenehmen 
verſteht, die ſelbſtgewählte büßende Lebensart zur anhaltenden 
Ertötung des Willens. Dieſe Verneinung erwächſt gewöhnlich 
aus eigenem Leiden. Dann ſehen wir den Menſchen, der am 
Rande der Verzweiflung war, plötzlich in ſich gehen, ſein 
ganzes Weſen ändern, ſich über ſich ſelbſt und alles Leiden 
erheben und gereinigt und geheiligt in Erhabenheit willig allem 
entſagen, was er früher mit Heftigkeit wollte, und freudig 
ſterben. Es iſt der aus der läuternden Flamme des Leidens 
plötzlich hervortretende Silberblick der Verneinung des Willens 
zum Leben, der Erlöſung. Es iſt dies der Weg, den Goethe 
ſeinen Fauſt gehen läßt. Nicht aus jedem Leiden erwächſt 
dieſe Verneinung. Aber uns ſtehen jene ehrwürdigen Geſtalten 
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vor der Seele, die ihr eigenes Leiden nur als einen Fall des 
Ganzen betrachten, die ethiſch genial ſind. Wahre Erlöſung 
iſt ohne Verneinung des Willens zum Leben nicht möglich. 
Wir ſtehen damit vor dem Problem des Selbſtmordes. Schopen⸗ 
hauer hat wiederholt dies Problem behandelt. Wie verhält ſich 
der Selbſtmörder zum Heiligen? Der Selbſtmörder will das 
Leben überhaupt, er verneint bloß die einzelne Erſcheinung 
dieſes Lebens, die er ſelbſt iſt. Der Selbſtmörder tötet ſich, 
weil er nicht aufhören kann zu wollen, und der Wille bejaht 
ſich im Selbſtmorde aufs ſtärkſte. Der Asket verabſcheut die 
Genüſſe, der Selbſtmörder die Leiden, er will das glückliche 
Leben. Wir wiſſen außerdem, daß der Tod des Individuums 
den Willen nicht tötet, alſo nicht erlöſt. Der Selbſtmörder 
wird fortleben und den Lebenstraum aufs neue träumen: 

Schlafen! Vielleicht auch träumen! Ja da liegt's: 

Was in dem Schlaf für Träume kommen mögen, 

Wenn wir den Drang des Ird'ſchen abgeſchüttelt. 

Das zwingt uns ſtill zu ſtehn. 

Aber widerſpricht dieſer Heiligungsprozeß nicht der 
Lehre von der Unveränderlichkeit des Charakters? 
Der Charakter kann ſich nimmermehr teilweiſe ändern, ſondern 
muß mit der Konſequenz eines Naturgeſetzes im einzelnen den 
Willen ausführen, deſſen Erſcheinung er im ganzen iſt: aber 
eben dieſes Ganze, der Charakter ſelbſt kann durch die Ver⸗ 
änderung der Erkenntnis aufgehoben werden. Es handelt ſich 
alſo in dem Erlöſungsvorgange, der chriſtlichen Wiedergeburt, 
nicht um eine Anderung, ſondern um eine Aufhebung des 
Charakters. Die volle Erkenntnis des Willens wirkt in dieſem 
Falle nicht mehr als Motiv auf den Willen, ſondern als Quie⸗ 
tiv. Und dies iſt die einzige unmittelbare Außerung der Frei⸗ 
heit des Willens. Mit Notwendigkeit fällt der Stein zur Erde, 
mit Notwendigkeit ſchlägt der hungernde Wolf ſeine Zähne in 
das Fleiſch des Wildes. Notwendigkeit iſt das Reich der Natur; 
Freiheit iſt das Reich der Gnade. Hier iſt der Weg und die 
Tür, die aus der Welt führt. Der Philoſoph kann ſie nur 
zeigen, nicht aber öffnen, noch auch ſagen, was dahinter iſt. 
Dieſe Wahrheit nennt der Philoſoph, am bewölkten Himmel 
unſeres Daſeins und ſeines Spiegels, ſeiner Philoſophie, den 
einzig lichten Fleck. Die chriſtliche Glaubenslehre, nicht jener 
flache Optimismus, in den das Chriſtentum ausgeartet ſei, 
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ſondern das wahre Chriſtentum, wie es in Paulus, Auguſtin, 
Luther ſich darſtelle, die echte chriſtliche Theologie, ſpiegele dieſe 
Lehre von der Erlöſung deutlich wider. Die Beziehung des 
Willens zum Leben repräſentiert Adam, deſſen auf uns vererbte 
Sünde d. h. unſere Einheit mit ihm in der Idee, die in der 
Zeit ſich durch das Band der Zeugung darſtellt, uns alle des 
Leidens und des ewigen Todes teilhaftig macht. Die Gnade, 
die Verneinung des Willens zum Leben, die Erlöſung repräſen⸗ 
tiert der Menſch gewordene Gott, der von aller Sündhaftigkeit, 
von allem Lebenswillen frei iſt. In der lutheriſchen Recht⸗ 
fertigungslehre findet der Philoſoph ſeine Gnadenlehre wieder. 
Die Werke, die Handlungen als ſolche können nicht rechtfertigen, 
ſondern nur der Glaube, jene innere Verwandlung des Menſchen, 
aus dem die guten Werke von ſelbſt folgen, wie der gute Baum 
gute Früchte bringt. 

In der Stunde des Todes entſcheidet es ſich, ob der Menſch 
in den Schoß der Natur zurückfällt, oder ob er dieſer nicht 
mehr angehört. Der Tod iſt die unermüdlich wiederholte Frage 
der Natur: haſt du genug, willſt du aus mir heraus? Damit 
die Frage oft genug geſtellt werde, iſt das Leben ſo kurz. 

Hiermit iſt das Thema der Philoſophie zu Ende behandelt, 
ihr Thema war die Welt. Was dieſe im Innern ſei, deutlich 
auszuſprechen, iſt alles, was ſie redlicherweiſe leiſten kann. 
Sie kann uns daher ſagen, was wir durch die Verneinung 
aufgeben; für das, was wir dafür erhalten, kann ſie 
Poſitives nicht ſagen, weil es eine Seinsform ohne den In⸗ 
tellekt, ohne Erkenntnis iſt. Vor uns bleibt allerdings nur das 
Nichts. Aber das, was ſich gegen dies Zerfließen ins Nichts 
ſträubt, iſt ja eben nur der Wille zum Leben, der wir ſelbſt ſind. 
Wenden wir aber den Blick auf die, welche die Welt überwanden, 
in denen der Wille ſich in allen wiedererkannte und dann frei 
verneinte, ſo zeigt ſich jener Friede, der höher iſt als alle Ver⸗ 
nunft, jene gänzliche Meeresſtille des Gemütes, jene tiefe Ruhe, 
unerſchütterliche Zuverſicht und Heiterkeit, deren bloßer Abglanz 
im Antlitz ein ganzes und ſicheres Evangelium iſt. Wir blicken 
dann mit tiefer und ſchmerzlicher Sehnſucht auf dieſen Zuſtand, 
neben welchem das Jammervolle und Heilloſe unſeres eigenen 
Zuſtandes durch den Kontraſt uns in vollem Lichte erſcheint. Wir 
ſuchen dieſen Zuſtand, in den wir bei aufgehobenem Willen 
die Welt zerfließen ſehen, nicht durch leere Worte wie Himmel, 


Fünfter Vortrag. 


Schopenhauers Lehre. 


Nirwana zu umgehen, ſondern bekennen es frei: was nach 
gänzlicher Aufhebung des Willens übrig bleibt, iſt für alle die, 
welche noch des Willens voll ſind, allerdings nichts. Aber 
umgekehrt iſt auch denen, in welchen der Wille ſich gewendet 
und verneint hat, dieſe unſere ſo reale Welt mit allen ihren 
Sonnen und Milchſtraßen — nichts. 

Schopenhauer ſpricht es ſelbſt aus, daß ſeine Philoſophie 
noch viele Fragen übrig läßt. Er hat nicht das Daſein der 
Welt aus ſeinen letzten Gründen erklärt, ſondern er hat den 
Zuſammenhang des Tatſächlichen, des in der äußeren und 
inneren Erfahrung Gegebenen, nachgewieſen, ohne zu außer⸗ 
weltlichen Dingen hinauszugehen. Man kann fragen, woraus 
denn dieſer Wille, welcher frei iſt, ſich zu bejahen oder zu 
verneinen, entſprungen ſei; was ihn vor die Alternative geſtellt 
habe, entweder als eine Welt des Leidens und Todes zu er— 
ſcheinen oder ſich ſelbſt zu verneinen? Was hat ihn veranlaßt, 
die herrliche Ruhe des Nichts zu verlaſſen? Wie konnte der 
Wille an ſich irre gehn und in das Verderben ſeines jetzigen 
Zuſtandes geraten? Solche und andere Fragen bleiben un⸗ 
beantwortet, weil unſer Intellekt nur auf die Erſcheinung, nicht 
aber auf das Ding an ſich Anwendung findet. Das Weſen der 
Dinge vor und jenſeit der Welt ſteht keinem Forſcher offen, 
da Erkennen ein Gehirnphänomen iſt, das innere Weſen der 
Dinge aber kein Erkennendes, kein Intellekt, ſondern ein Er⸗ 
kenntnisloſes iſt. Darin ſtimmen viele mit Schopenhauer über⸗ 
ein, daß das innere Weſen der Dinge ſchlechthin eins und 
dasſelbe ſei, er nennt die Eleaten, Skotus Erigena, Giordano 
Bruno, Spinoza, Schelling. Was dieſes Eine ſei, das habe er zuerſt 
geſagt. Er ſei einen umgekehrten Weg gegangen; er habe 
nicht den Menſchen aus der Welt, ſondern die Welt aus dem 
Menſchen begriffen, denn aus dem unmittelbar Gegebenen, alſo 
aus dem Selbſtbewußtſein hat man das mittelbar Gegebene zu 
erklären. 

Von hier aus haben wir einen Blick auf Schopenhauers 
Religionsphiloſophie zu tun. 

Religion hat für den Philoſophen zwei Geſichter, ein ſehr 
freundliches und ein ſehr finſteres, eines der Wahrheit und 
eines des Truges; die Prieſter ſind ein ſonderbares Mittelding 
von Betrügern und Sittenlehrern. Der Wahrheitsgehalt einer 
Religion kann ſehr groß ſein; fie iſt ſchätzenswert als Volks— 
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metaphyſik, ſie befriedigt die metaphyſiſchen Bedürfniſſe aller 
derer, die die nackte Wahrheit, die Philoſophie nicht begreifen 
oder ertragen können, ſie iſt für die Menſchheit im großen 
ein taugliches Surrogat der ihr doch ewig unzugänglichen 
Wahrheit. Sie iſt eine öffentliche Standarte des Rechtes und 
der Tugend, die allezeit hochflattern muß. Ihre Bedeutung 
liegt im Symbol, in der Allegorie. Es kommt nur darauf an, 
daß ſie das praktiſche Handeln ſo und in der Richtung beſtimmt, 
wie es die Wahrheit der Philoſophie auch tut. Hier als Volks⸗ 
erziehungsmittel hat die Religion denn auch Bedeutendes ge⸗ 
leiſtet. Darum ſoll man dem Volke die Religion laſſen als 
ein notwendiges Übel, eine Krücke für die krankhafte Schwäche 
des menſchlichen Geiſtes. Der religiöſe Glaube iſt überall die 
Stütze der Geſetze und der Verfaſſung, alſo die Grundlage des 
geſelligen Gebäudes. Den Fürſten iſt der Herr Gott der Knecht 
Ruprecht, mit dem ſie die großen Kinder zu Bette jagen, wenn 
nichts anderes mehr helfen will; daher halten ſie auch ſo viel 
von ihm. Allerdings hat die Religion als Regierungsmittel ſehr 
an Wirkſamkeit verloren. Denn ein gewiſſer Grad von Un⸗ 
wiſſenheit iſt die Bedingung aller Religionen, iſt das Element, 
in dem ſie allein leben können. Sobald Wiſſenſchaft und Philo⸗ 
ſophie zu Worte kommen, muß jeder auf Offenbarung ge⸗ 
ſtützte Glaube untergehen. Denn die Religion iſt ja Wahrheit, 
aber Wahrheit im Gewande der Lüge. Wenn die Prieſter den 
allegoriſchen Charakter ihrer Religion einräumen wollten, wäre 
dieſe Lüge nicht ſo ſchädlich. Aber die Allegorie wird als 
eigentliche Wahrheit ausgegeben, und ſo legt ſich nun die 
Religion als ein ſchwerer Druck auf die Geiſter. Man hat im 
Namen der Religion nicht nur das Ausſprechen der Wahrheit 
verhindert, ſelbſt deren Auffinden hat man unmöglich machen 
wollen, indem man in früheſter Jugend die Köpfe den 
Prieſtern zum Bearbeiten gab. Das Grundgeheimnis und die 
Urliſt aller Pfaffen auf der ganzen Erde und zu allen Zeiten 
iſt folgendes: ſie erkennen das metaphyſiſche Bedürfnis der 
Menſchen richtig und geben nun vor, die Befriedigung desſelben 
zu beſitzen durch Offenbarungen. Offenbarungen ſind aber un⸗ 
möglich, denn alles, was in einen Menſchengeiſt kommt, kann 
niemals von einem nicht menſchlichen Weſen ausgehen. Reden 
die Prieſter aber den Menſchen einmal ihre Offenbarungen ein, 
ſo können ſie die Menſchen nach Herzensluſt leiten und beherrſchen. 
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Welchen Schaden dieſe Herrſchaft angerichtet hat, welchen de⸗ 
moraliſierenden Einfluß die Religion oft ausgeübt hat, welche 
Greueltaten im Namen der Religion getan ſind, davon weiß 
der Philoſoph vieles und beachtenswertes zu ſagen. Er erkennt 
unter den Religionen Wertunterſchiede an. Von den großen 
Religionen ſtellt er Islam und Judentum am tiefſten; die 
jüdiſche Religion haßt er direkt, ohne übrigens eine genauere 
Kenntnis der im Prophetentum ſich fortbildenden jüdiſchen 
Religion zu haben. Am höchſten ſtellt er die indiſche Religion. 
Eigentümlich iſt ſeine Beurteilung des Chriſtentums. Ich 
habe in der Ethik ſeine Berührungspunkte mit dem Chriſten⸗ 
tum aufgezeigt. Und es kann nicht beſtritten werden, daß er 
hier das Chriſtentum viel tiefer faßt als etwa Hegel in ſeiner 
Religionsphiloſophie. Ganze Abſchnitte ſeiner Philoſophie könnten 
in einer chriſtlichen Glaubens- und Sittenlehre ſtehen. Aber das 
Chriſtentum hat nach ihm nicht vermocht, ſich aus dem Druck der 
jüdiſchen Vorſtellungen zu befreien. So iſt es denn mit einer 
Unmenge offenbarer Irrtümer, Abſurditäten durchſetzt. Erſt 
wenn das Chriſtentum im Sinne der indiſchen Religion ſich 
reformiert, wird es rein das ausſprechen, was jetzt noch mit 
dem Schleier einer zum Teil unpaſſenden Allegorie verdeckt iſt. 
Ganz anſtößig iſt dem Philoſophen die Erlöſung durch eine 
geſchichtliche Tatſache der Vergangenheit. Er kann hier von 
der krauſen, ja knolligen Mythologie des Chriſtentums reden. 
Er kann ſich zwei Männer im Jahre 33 folgendermaßen unter⸗ 
halten laſſen: „Wiſſen Sie ſchon das Neueſte?“ „Nein, was 
iſt paſſiert?“ „Die Welt iſt erlöſt.“ „Was Sie ſagen.“ „Ja, 
der liebe Gott hat Menſchengeſtalt angenommen und ſich in 
Jeruſalem hinrichten laſſen; dadurch iſt nun die Welt erlöſt 
und der Teufel geprellt.“ „Ei, das iſt ja ganz ſcharmant.“ 
Aber der Hauptanſtoß liegt für Schopenhauer im Theismus. 
Man kann ihn, wenn man will, einen Atheiſten nennen, obgleich 
mit dieſem Wort nicht viel geſagt iſt. 

Er ſchreibt: wenn ich ſuche mir vorſtellig zu machen, daß ich 
vor einem individuellen Weſen ſtünde, zu dem ich ſagte: mein 
Schöpfer, ich bin einſt nichts geweſen, du aber haſt mich her⸗ 
vorgebracht, ſo daß ich jetzt etwas, und zwar Ich, bin — und 
noch dazu: ich danke dir für dieſe Wohltat — und am Ende 
gar, wenn ich nichts getaugt habe, ſo iſt es meine Schuld, ſo 
iſt durch indiſche Studien mein Kopf unfähig geworden, einen 
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ſolchen Gedanken auszuhalten. Hätte ein bewußter Wille eines 
perſönlichen Gottes die Welt geſchaffen, ſo wäre man berechtigt, 
auf ſeine Schöpfung weiſend, ihm zuzurufen: Wie wagteſt du 
es, die heilige Ruhe des Nichts abzubrechen und eine ſolche 
Maſſe von Wehe und Jammer hervorzurufen. Er kann ſich 
gegen einen ſolchen Gott in wilden Haß hineinreden. Wer ein 
perſönliches Weſen ſich als Gott denkt, dem man opfert, das 
man anruft, der treibt Götzendienſt, ob er ſich den Götzen aus 
Holz, Stein, Metall zuſammenſetzt oder aus abſtrakten Be⸗ 
griffen, macht dabei keinen großen Unterſchied. 

Nicht viel höher als den Theismus ſtellt Schopenhauer den 
Pantheismus, dem wir trotz ſeines Proteſtes auch ſeine eigene 
Lehre zuzählen werden. Proteſt erhebt Schopenhauer gegen den 
Optimismus des Pantheismus. Es müßte ein übel beratener 
Gott ſein, der ſich keinen beſſeren Spaß zu machen verſtünde, 
als ſich in eine Welt, wie die vorliegende, zu verwandeln, in 
eine ſo hungrige Welt, um in Geſtalt zahlloſer Millionen 
lebender und gequälter Weſen zu vegetieren, in Geſtalt von 
ſechs Millionen Sklaven täglich ſechzig Millionen Peitſchenhiebe 
zu empfangen uff. Die Welt Gott nennen, beſagt zudem gar 
nichts, man hat die Sprache mit einem überflüſſigen Wort be⸗ 
reichert. Darin jedoch hat der Pantheismus dem Theismus gegen⸗ 
über recht, daß nach ihm die Natur die Kraft in ſich ſelbſt trägt: 

Was wär ein Gott, der nur von außen ſtieße, 

Im Kreis das All am Finger laufen ließe! 

Ihm ziemt's, die Welt im Innern zu bewegen, 

Natur in ſich, ſich in Natur zu hegen. 
Aber der Pantheismus ſcheitert am Übel und Leiden der Welt. 
Iſt die Welt eine Theophanie, ſo iſt alles, was der Menſch, 
ja auch das Tier tut, gleich göttlich und vortrefflich. Daher 
kann es keine Ethik im Pantheismus geben. 

Aber wie verändert ſich mit einmal das Bild da, wo der 
Philoſoph von der Heilsordnung redet. Es gibt einen Sinn 
im Leben des einzelnen, die Natur ſtellt immer wieder dem 
Willen die Frage: willſt du nicht heraus aus mir? Wer iſt 
dieſe auf Erlöſung hinzielende Natur? Kann ein blinder Drang 
eine Welt, in der eine Heilsordnung herrſcht, hervorbringen? 
Kuno Fiſcher fragt hier mit Recht: ſind wir da nicht auf dem 
Wege zum Theismus? Doch wir verſchieben die Kritik und 
ziehen als Summe der Schopenhauerſchen Religionsphiloſophie 
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die Betonung des tiefen, aus unſerem metaphyſiſchen Weſen 
ſtammenden religiöſen Bedürfniſſes. Mag man Schopenhauer 
einen Atheiſten ſchelten. Die Religion, das Bedürfnis nach 
einer metaphyſiſchen Weltauslegung, nach Erlöſung, die Sehn⸗ 
ſucht nach dem Heiligen iſt ein Hauptcharakterzug dieſer Philo⸗ 
ſophie. In der Befriedigung dieſes metaphyſiſchen, ſittlichen 
Bedürfniſſes liegt die Aufgabe der Religion, liegt die Aufgabe 
des philoſophiſchen Syſtemes. Damit hat Schopenhauer den 
Ort religiöſer Aufgaben bezeichnet, und die moderne Theologie 
wird die Anregungen Schopenhauers nicht ignorieren dürfen. 

Ehe ich zur Kritik fortſchreite, mag der Philoſoph über 
ſein Syſtem das letzte Wort haben: 

„Zu allen Zeiten iſt in allen Dingen von einzelnen die 
Wahrheit gefühlt worden und hat in vereinzelten Ausſprüchen 
ihren Ausdruck gefunden, bis ſie von mir im Zuſammenhange 
erfaßt wurde.“ 

Ein kühnes Wort. Hält es einer ernſthaften Prüfung ſtand? 


Sechſter Vortrag. 
Epikriſe. 

Eine erſchöpfende Kritik Schopenhauers geben, heißt ein 
anderes Syſtem an ſeine Stelle ſetzen, ein Syſtem, das im 
Grunde nichts anderes wäre, als ein anders geſchautes Weltbild. 
Dieſen Weg wollen wir nicht gehen. Metaphyſik iſt keine exakte 
Wiſſenſchaft, ſie iſt kein Rechenexempel, das wir nachrechnen 
können. Wer auf dem Standpunkt ſteht, daß in unſerer Welt⸗ 
anſchauung nur die Reſultate exakter Wiſſenſchaft zuſammen⸗ 
gefaßt werden ſollten, für den iſt Schopenhauers Syſtem ge⸗ 
richtet, aber nicht nur dieſes Syſtem, ſondern jede Metaphyſik. 
Aber ſolche Weltanſchauung iſt, wenn wir recht zuſehen, ein 
Unding. Jeder Menſch faßt die Welt und ſein Leben als eine 
Totalität auf, d. h. er ergänzt die Lücken ſeines Wiſſens durch 
ein Glauben. Jede Weltanſchauung iſt Dichtung und Wahrheit. 
Überall tritt uns das Unerforſchliche entgegen, überall hören 
wir das ignorabimus. Da tritt die Hypotheſe in ihr Recht. 
Da tritt Intuition an die Stelle der Forſchung, die Ahnung, 
der Glaube. Goethe hat recht: „Das Wahre, mit dem Gött⸗ 
lichen identiſch, läßt ſich niemals von uns direkt erkennen; wir 
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ſchauen es nur im Abglanz, im Beiſpiel, Symbol, in einzelnen 
und verwandten Erſcheinungen; wir werden es gewahr als un⸗ 
begreifliches Leben und können dem Wunſch nicht entſagen, 
es dennoch zu begreifen.“ Aber ebenſo wahr iſt jenes andere 
Wort Goethes: „Kenne ich mein Verhältnis zu mir und zur 
Außenwelt, ſo heiße ich's Wahrheit. Und ſo kann jeder ſeine 
eigene Wahrheit haben, und es iſt doch immer dieſelbige.“ In 
der Geſchichte der Philoſophie folgt Syſtem auf Syſtem, eins 
das andere vernichtend. So kann man die Geſchichte der 
Philoſophie gegen die philoſophiſche Wahrheit ausſpielen. Iſt 
aber die Wahrheit eine werdende, eine ſich entwickelnde, ein 
endloſer Prozeß, nämlich die allmähliche Selbſterkenntnis des 
menſchlichen Geiſtes, ſo iſt damit gegeben, daß kein Syſtem die 
Wahrheit iſt, daß in jedem eine Richtung auf die Wahrheit zu 
erkennen iſt; daß in jedem Syſtem ein bedeutender Geiſt, aus 
der Fülle und Kraft eines Zeitalters entſproſſen, von der Stufe 
der Selbſterkenntnis Zeugnis gibt, die ihm erreichbar war. So 
kann ein Syſtem über Wahrheitsmomente nicht hinauskommen. 
Kein Syſtem ſteht zu den anderen in dem Verhältnis der wahren 
zur falſchen Philoſophie. In jedem Menſchen, auch dem höchſten, 
iſt ſeine individuelle Anlage und die Begrenztheit ſeines Hori⸗ 
zontes, ſeine geſchichtliche Bedingtheit eine Schranke. Darum 
iſt jede Philoſophie ein Selbſtbekenntnis, und in jeder iſt ein 
Punkt, wo die Überzeugung, ein nicht weiter zu begründender, 
aus ſubjektivem Erleben fließender Glaube hervortritt. Da 
haben wir nicht mehr zu fragen, iſt es wahr oder falſch, ſondern 
iſt es groß und tief, iſt es uns innerlich verwandt, ſteigert es 
unſeren Wert, iſt es die typiſche Verkörperung menſchlicher 
Eigenart? Hat der Philoſoph bisher verkannte, von Zeit⸗ 
meinungen unterdrückte Seiten des menſchlichen Weſens klar er⸗ 
kannt und kräftig ausgeſprochen? Bisher hat noch kein großer 
Menſch jemals den Menſchentypus erſchöpft. Der Menſchen⸗ 
typus iſt zu vielſeitiger Ausprägung fähig, niemals können alle 
vom Begriff Menſch umfaßten Gegenſätze in einem Individuum 
vereinigt ſein. Aber jeder große Menſch iſt ein Menſchentypus. 
Er iſt die klaſſiſche Ausprägung eines Menſchenideals. Drei 
ſolcher Menſchentypen unterſcheidet Nietzſche für das achtzehnte 
Jahrhundert: den Menſchen Rouſſeaus, den Menſchen Goethes, 
den Menſchen Schopenhauers. Hat Nietzſche hierin recht — und 
er hat es — ſo wird in der Beurteilung und Wertung des 
Aus Natur u. Geiſteswelt 81: Richert, Schopenhauer. 7 
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Schopenhauerſchen Menſchentypus unſere eigene Perſönlichkeit 
zu einem entſcheidenden Faktor. 


Du gleichſt dem Geiſt, den du begreifſt. 


Jede Kritik iſt daher eine Art Selbſtbekenntnis des 
Kritikers. 

Man kann Widerſprüche im Syſtem logiſch nachweiſen, 
Irrtümer aufzeigen, auf ungelöſte Probleme hinweiſen, man 
kann den Beweis führen, daß weſentliche Seiten des menſchlichen 
und kulturellen Lebens im Syſtem keinen Platz haben, man 
kann dem einen Syſtem gegenüber andere preiſen; aber wie man 
ſich zu jener im Syſtem ſich ausprägenden Grundüberzeugung 
verhalten will, ob man den Glauben des Philoſophen teilt, ob 
er uns zu einem Erzieher wird, ob wir mit ſeinen Augen in 
die Welt ſchauen: alles das hängt von unſerer Eigenart ab. 
Nicht die Philoſophie ſchafft den Menſchen, ſondern der Menſch 
ſchafft ſich ſeine Philoſophie. Jeder hat die Philoſophie, die 
er verdient. 

Aber auch die Ablehnung eines Syſtemes kann mit hiſtoriſch 
begründeter Wertſchätzung verbunden ſein. Und ganz unverändert 
geht niemand durch die Geiſteswelt eines großen Philoſophen 
hindurch. 


Schopenhauers Stellung in der Geſchichte der Philoſophie. 


In die Geſchichte des Idealismus hat Schopenhauer, wie 
wir ſahen, ſein Syſtem ſelbſt eingeordnet. Seine Abhängigkeit 
von Kant iſt uns wiederholt entgegengetreten. „Das wäre mein 
höchſter Ruhm, wenn man einſt von mir ſagte, daß ich das 
Rätſel gelöſt, welches Kant aufgegeben hatte.“ Als der wahre 
Vollender und Thronerbe der kantiſchen Philoſophie ſtellt ſich 
unſer Philoſoph in den denkbar ſchärfſten Gegenſatz zu Fichte, 
Schelling, Hegel, die er als Windbeutel, Pinſel, Unſinnſchmierer, 
Kopfverdreher und Sophiſten tief unter ſich ſtellt. Und doch 
kann er nicht leugnen, daß zwiſchen ſeiner Lehre und den 
Syſtemen Fichtes und Schellings eine gewiſſe Übereinftimmung 
vorhanden iſt. Er erklärt dieſe Übereinſtimmung aus der allen 
gemeinſamen Quelle, der Philoſophie Kants. Seine Philoſophie 
ſei nur das Zuendedenken der Philoſophie Kants geweſen. 
„Daher darf man ſich nicht wundern, wenn in den ebenfalls 
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von Kant ausgehenden Philoſophemen Fichtes und Schellings 
ſich Spuren desſelben Grundgedankens finden laſſen, wiewohl 
ſie dort ohne Folge, Zuſammenhang und Durchführung auftreten 
und demnach als ein bloßer Vorſpuk meiner Lehre anzuſehen 
ſind.“ Argerlich ſagt er ſolchen Prioritätsſtreitigkeiten gegenüber: 
pereant, qui ante nos nostra dixerunt. Die Frage einer 
literariſchen Abhängigkeit, die für ſein Verhältnis zu Schelling 
noch nicht ganz klargeſtellt iſt, mag dahingeſtellt bleiben. Auch 
unterliegt es keiner Frage, daß erſt Schopenhauer die Lehre 
von dem Primat des Willens durchgeſetzt und populär gemacht 
hat. Aber er iſt mit ſeiner Grundlehre doch mehr in den 
geſchichtlichen Zuſammenhang der nachkantiſchen Philoſophie 
einzuordnen, als ihm ſelbſt zum Bewußtſein gekommen iſt. 
Schon Kant hat deutlicher, als es Schopenhauer zugibt, den 
Willen als das Ding an ſich bezeichnet, der Wille als Ding 
an ſich ſchimmert keineswegs nur „wie durch einen Schleier“ 
hindurch. Bei Fichte tritt der Wille, der Trieb, das Streben 
als die Grundkraft des Ich aufs deutlichſte hervor, ſo daß 
Kuno Fiſcher durchaus im Recht iſt mit ſeinem Satz: „in ſeiner 
Lehre vom Willen als dem Entwickelungstriebe, der das vor⸗ 
ſtellende Leben hervorruft und ſteigert, hat Fichte den Weg 
erleuchtet, auf dem Schopenhauer die Grundidee ſeiner Lehre 
gefunden.“ 

Auch bei Schelling findet ſich mehr als ein Vorſpuk dieſer 
Lehre; es iſt vielmehr ein Fundamentalſatz Schellings, daß das 
Wollen „das einzig Unbegreifliche, Unauflösliche, ſeiner Natur 
nach Grundloſeſte, Unbeweisbarſte, eben deswegen aber Unmittel⸗ 
barſte und Evidenteſte in unſerem Wiſſen iſt“. Es klingt wie 
ein Satz Schopenhauers, wenn Schelling ſagt: „die Quelle des 
Selbſtbewußtſeins iſt das Wollen. Im abſoluten Wollen wird 
der Geiſt ſeiner ſelbſt inne und hat eine intellektuelle Anſchauung 
feiner ſelbſt.“ Indem Schelling aber Wille und Vernunft als 
Grundprinzipien anerkennt, muß man ſowohl Hegels Vernunft⸗ 
philoſophie als auch Schopenhauers Willensphiloſophie im ge⸗ 
ſchichtsphiloſophiſchen Zuſammenhange mit Schelling betrachten. 
Die Syſteme beider verhalten ſich zueinander wie Theſe und 
Antitheſe, und ſchon durch dieſes Verhältnis iſt der enge 
geſchichtliche Zuſammenhang Hegels und Schopenhauers gegeben. 

Eigentümlich iſt das Verhältnis Schopenhauers und Herbarts. 
Beide ſind grimme Gegner der Wiſſenſchaftslehre und des 
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Identitätsſyſtemes. Beide preiſen Kant. Beide bleiben lange 
unbeachtet, um dann um ſo höheren Ruhm zu erlangen. Beide 
bilden aber auch wieder den grellſten Gegenſatz. Herbart hat 
ſchon 1820 in einer anonymen Rezenſion dieſen Gegenſatz ſtark 
unterſtrichen: „einen Schriftſteller, der ſo etwas, wir wollen 
nicht ſagen, niederzuſchreiben und drucken zu laſſen, ſondern 
nur zu denken imſtande iſt, muß man nicht widerlegen wollen.“ 
Schopenhauer hat in ſeinen Briefen den Gegenſatz ſcharf 
formuliert. Bei Herbart iſt die Seele weſentlich ein erkennendes 
Weſen; das Wollen iſt Reſultat des Vorſtellens und Denkens. 
Dieſe Seele iſt der Tummelplatz von Vorſtellungen, die nach 
mechaniſchen Geſetzen einander hemmen, ſtören, befördern. Für 
Herbart iſt das Individuum die Realität, er bekennt ſich zu 
einem individuellen Realismus. Schopenhauer behauptet die 
Nichtigkeit des Einzelweſens, ſeine Lehre iſt pantheiſtiſcher 
Idealismus. In der Lehre vom Primat des Willens hat die 
moderne Pſychologie Schopenhauer recht gegeben. Hinſichtlich 
des Individualismus hat Volkelt bei Schopenhauer eine ſtarke 
Unterſtrömung nachgewieſen, die bisher nicht genügend beachtet 
iſt. Je länger je mehr hat auch Schopenhauer etwas wie ein 
Wurzeln der Individualität im Weltwillen angenommen. In 
ſeiner Lehre von der Unzerſtörbarkeit unſeres Weſens haben 
wir ſein Intereſſe am Individualismus kennen gelernt. 

Dieſe Andeutungen genügen, um zu zeigen, daß unſer 
Philoſoph durchaus im Zuſammenhange der Philoſophie ſeines 
Jahrhunderts zu betrachten iſt. Es wäre nicht nötig, dies ſo 
ſtark zu betonen, wenn Schopenhauer ſelbſt nicht das Gegenteil 
allzu ſtark behauptet hätte. Sein Zeitalter iſt nicht nur, wie 
er behauptet, der Boden, auf dem ſeine phyſiſche Perſon ſteht, 
ſondern er wurzelt tief und feſt auch als Perſönlichkeit und 
Denker in ſeiner Zeit. Das iſt kein Angriff auf die Originalität 
ſeiner Gedanken, die ich wiederholt betont habe; aber ich 
mußte ſeine Philoſophie und ihr Werden zeitgeſchichtlich fixieren. 


Der geniale Schriftſteller. 

Wäre der Wahrheitsgehalt der Schopenhauerſchen Philoſophie 
ſo gering, wie viele ihrer Gegner behaupten, ſo müſſen dieſe 
ihm doch den Lorbeer des genialen Schriftſtellers laſſen. In 
dem Gedicht „Finale“ ſagt der Philoſoph: 


Der geniale Schriftſteller. 


Ermüdet ſteh' ich jetzt am Ziel der Bahn, 

Das matte Haupt kann kaum den Lorbeer tragen: 
Doch blick ich froh auf das, was ich getan, 

Stets unbeirrt durch das, was andre ſagen. 


Darin aber, ſtets unbeirrt zu ſein durch das, was andere ſagen, 
liegt das Weſen des genialen Schriftſtellers. Es gibt nach 
Schopenhauer dreierlei Autoren: ſolche, die ſchreiben, ohne zu 
denken; ſie ſind die zahlreichſten. Solche, die beim Schreiben 
denken; ſie denken, um zu ſchreiben. Solche, die gedacht haben, 
ehe ſie ſchrieben. Sie ſchreiben bloß, weil ſie gedacht haben. 
Sie ſind ſehr ſelten. Und unter ihrer kleinen Zahl ſind 
wiederum viele, die nur über das von anderen Geſagte denken, 
ſie denken über Bücher. Wenige, dieſe aber bleiben und ſind 
unſterblich, werden durch die Dinge ſelbſt angeregt, ſie nehmen 
den Stoff aus ihrem Kopfe. Zu dieſen ganz wenigen gehört 
Schopenhauer. Er hat nur geſchrieben, wenn er etwas zu ſagen 
hatte, und er glaubte nur dann etwas zu ſagen zu haben, wenn 
er über die Dinge ſelbſt gedacht hatte. Indem aber ein Schrift⸗ 
ſteller ſeine Gedanken zur Darſtellung bringt, erwächſt ihm 
daraus mit Notwendigkeit ein eigener Stil. Die Alltagsköpfe 
können ſich nicht entſchließen, zu ſchreiben, wie ſie denken; ſie 
ſtreben nach dem Schein, mehr und tiefer gedacht zu haben, 
als es der Fall iſt. Aber den wirklichen Denker ſehen wir 
bemüht, ſeine Gedanken ſo rein, deutlich, ſicher und kurz, wie 
nur möglich, auszuſprechen. Dieſe Einfachheit nennt Schopenhauer 
ein Merkmal nicht nur der Wahrheit, ſondern auch des Genies. 
„Der Stil erhält die Schönheit vom Gedanken; ſtatt daß bei 
jenen Scheindenkern die Gedanken durch den Stil ſchön werden 
ſollen. Iſt doch der Stil bloß der Schattenriß der Gedanken; 
undeutlich und ſchlecht ſchreiben, heißt dumpf oder konfus denken.“ 
Klare Gedanken laſſen ſich auch in klaren, faßlichen Worten 
ausdrücken. Aber nicht alles ſagen, nichts, was der Leſer auch 
allein denken würde, alſo lauter Quinteſſenzen, lauter Haupt⸗ 
ſachen. Die Wahrheit iſt nackt am ſchönſten, und der Eindruck, 
den ſie macht, um ſo tiefer, als ihr Ausdruck einfacher war. 
Der Leſer fühlt es dann, er ſoll nicht durch rhetoriſche Künſte 
getäuſcht werden, ſondern die ganze Wirkung geht von der Sache 
aus. Es iſt das die Keuſchheit des Stiles. Der große Schrift⸗ 
ſteller ſchreibt, wie der Architekt baut, der zuvor ſeinen Plan 
entworfen und bis ins einzelne durchdacht hat. So ſind Schopen⸗ 


102 Sechſter Vortrag. Epikriſe. 
hauers Grundſätze, ſo iſt ſeine Schriftſtellerei. Wir mögen ihn 
aufſchlagen, wo wir wollen, ſofort haben wir den Eindruck, als 
ob wir in die Welt, die Natur ſelbſt ſchauten. Leſen wir 
Hegel oder Schelling oder Fichte, ſo ſtehen wir in der Gedanken⸗ 
werkſtatt, es ringen Wort und Gedanke und Gefühl. Oft 
möchten wir mit Schopenhauer bei ſolchen Stellen ausrufen: 
j Liſch aus, mein Licht, liſch ewig aus! 

Stirb hin, ſtirb hin in Nacht und Graus! 
Schopenhauers Gedanken erfaſſen wir dagegen ſofort. Er ge⸗ 
hört durch die Kunſt ſeines Schreibens zu den deutſchen 
Klaſſikern. Er hat ſeinen Gedanken und ſeiner Eigenart in 
ſeinen Schriften den adäquaten Ausdruck gegeben. Für jede 
Stimmung, deren er fähig war, für jede Nuance des Gefühles, 
für jeden Affekt, für jede Art der Beweisführung laſſen ſich 
klaſſiſche Stellen aus ſeinen Werken in Menge nachweiſen; vom 
zyniſchen Hohnwort zum tiefen Notſchrei des höheren Menſchen, 
von haßerfüllter Streitrede zur elegiſchen, tragiſchen Weltklage, 
vom logiſch ſcharfen Beweisgange zum hinreißenden Schwung 
der Beredſamkeit, von wiſſenſchaftlicher Objektivität zu gefühl⸗ 
voller, pathetiſcher Heilspredigt, von kauſtiſcher Satire zu er⸗ 
löſendem Welthumor, von zerſetzender Schärfe zu äſthetiſcher, 
künſtleriſch genießender Allgenügſamkeit. Die deutſche Sprache 
wird ihm zu einem Inſtrument, dem er alle Töne entlockt; 
er kann in langen, kunſtvollen Perioden fortſchreiten, er kann 
ſchrill und heftig in die Saiten ſchlagen, nach ſcheinbaren 
Diſſonanzen doch als echter Künſtler zur ruhigen Melodie zu— 
rückkehren. Beſteht doch nach ihm die harmoniſche Fort⸗ 
ſchreitung in der kunſtvollen Abwechſelung der Diſſonanz und 
Konſonanz. Auch darin gleicht er als Schriftſteller dem 
Muſiker, daß durch ſeine Worte ſein inneres Erleben hindurch⸗ 
zittert und darum das Verwandte in uns mitſchwingen läßt. 
Darin liegt die Unmittelbarkeit ſeiner Wirkung auf uns, er 
ſchlägt uns in den Bann, er zwingt uns mit ſeinen Augen zu 
ſehen, er beſchäftigt nicht nur unſer Denken, ſondern er packt 
den ganzen Menſchen und weckt der dunkeln Gefühle Gewalt, 
die im Herzen wunderbar ſchliefen. Wir verſtehen es, wenn 
Nietzſche ſagt: „Ich gehöre zu den Leſern Schopenhauers, 
welche, nachdem ſie die erſte Seite von ihm geleſen haben, 
mit Beſtimmtheit wiſſen, daß ſie alle Seiten leſen und auf 
jedes Wort hören werden, das er überhaupt geſagt hat.“ 


— 
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Die geniale Geiſtesart und die Philoſophie als Kunſt. 


Was Schopenhauer von dem Genie zu ſagen hatte, das 
ſchöpfte er aus der Erkenntnis ſeiner eigenen Geiſtesart. Wir 
haben gehört, wie ihm die Philoſophie zur Kunſt wird und 
der Philoſoph zum Künſtler. Die Quelle, aus welcher alle 
echten Produktionen, in jeder Kunſt, auch in der Poeſie, ja, 
in der Philoſophie ihren Urſprung nehmen, iſt die anſchauliche 
Erkenntnis, die die Wiederholung derſelben in einem Bilde 
veranlaßt. Unter Anſchauen verſteht Schopenhauer nicht die 
durch Mikroſkop und Experimente unterſtützte, naturwiſſen⸗ 
ſchaftliche Beobachtung, ſondern er fühlt ſich als das Weltauge, 
als klarer Spiegel der Welt, um durch überlegte Kunſt zu 
wiederholen, „was in ſchwankender Erſcheinung ſchwebt, zu be⸗ 
feſtigen in dauernden Gedanken“. Hier wird Schopenhauer 
zu Fauſt, der den Erdgeiſt ſchauen will: 

„Daß ich erkenne, was die Welt 

Im Innerſten zuſammenhält, 

Schau alle Wirkenskraft und Samen 
Und tu nicht mehr in Worten kramen.“ 
„Erkenneſt dann der Sterne Lauf, 

Und wenn Natur dich unterweiſt, 

Dann geht die Seelenkraft dir auf, 
Wie ſpricht ein Geiſt zum andern Geiſt. 
Umſonſt, daß trocknes Sinnen hier 

Die heil'gen Zeichen dir erklärt.“ 


Der Philoſoph ſchaut die Welt intuitiv. Schopenhauer ver⸗ 
wirft damit philoſophiſche Methoden, die ſonſt als allein gültige 
angeſehen werden. Er tritt damit in Gegenſatz zu dem Poſitivis⸗ 
mus, dem er mit Fauſt zurufen könnte: 

Geheimnisvoll am lichten Tag, 

Läßt ſich Natur des Schleiers nicht berauben, 
Und was ſie deinem Geiſt nicht offenbaren mag, 
Das zwingſt du ihr nicht ab mit Hebeln und mit Schrauben. 


Er tritt damit in Gegenſatz zu Hegels Philoſophie, zu 
jeder begrifflichen Erkenntnis der Welt. „Die Weisheit wurzelt 
nicht im abſtrakten, ſondern im anſchauenden Vermögen, ſie 
beſteht nicht in Sätzen und Gedanken, ſondern ſie iſt die ganze 
Art, wie ſich die Welt in einem Kopfe darſtellt.“ In dieſer 
Grundanſchauung Schopenhauers liegt ſeine eigentümliche Be⸗ 
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deutung unter den Philoſop;hen. Er hat dem Poſitivismus 
gegenüber darin recht, daß die empiriſche Naturforſchung und 
Geſchichtsſchreibung nie Tatſachen gibt und kein Weltbild, daß 
es nur Zeichen ſind, die wir deuten: 


Alles Vergängliche 
Iſt nur ein Gleichnis. 


Er macht der Naturwiſſenſchaft gegenüber das unantaſt⸗ 
bare Recht des Menſchengeiſtes geltend, das kauſal Erklärte 
metaphyſiſch auszulegen. Er hat der begrifflichen Erkenntnis, 
etwa Hegel gegenüber, recht, daß begriffliche Konſtruktionen 
leere Hülſen ſind, wenn ſie aus der unmittelbaren Anſchauung 
nicht Inhalt und Kraft ziehen. Aber in dieſer ſtarken Betonung 
der Anſchauung liegt fraglos eine ſtarke Einſeitigkeit ſeines 
Syſtemes. Er verkennt, daß die Anſchauung nicht zu all⸗ 
gemeinen Wahrheiten führt, er verkennt, daß der logiſche Be— 
weis in vielen Fällen nicht durch die Anſchauung erſetzt werden 
kann. Er verkennt, daß ein in Begriffen fortſchreitendes 
Syſtem in dem begrifflichen Fortſchritt nicht die Welt kon⸗ 
ſtruieren will, ſondern eine geordnete Welterkenntnis darſtellt, 
daß alſo die Deduktion nicht als Forſchungsmethode, wohl 
aber als Darſtellungsart ihr Recht hat. In ſeiner Art des 
anſchaulichen Ergreifens des Weltinhaltes liegt Schopenhauers 
innere Verwandtſchaft mit der Romantik. Auch für die 
Romantik ſind Sittlichkeit und Philoſophie Kunſt, auch für die 
Romantik löſt ſich das Welträtſel in der inneren Offenbarung, 
auch für die Romantik iſt das Leben ein Traum, romantiſch 
iſt die Heiligkeitsſehnſucht des Genius, romantiſch iſt der 
Widerwille gegen das Rationelle, das Logiſche, romantiſch iſt 
die Erlöſung durch die Kunſt. Es laſſen ſich hier intereſſante 
Parallelen ziehen. Es läßt ſich aber zugleich zeigen, daß die 
Romantik hier, wie Schopenhauer, weſentliche, im menſchlichen 
Geiſt liegende Bedürfniſſe befriedigt und darum, wie Schopenhauer, 
nicht nur einer Zeitſtimmung Ausdruck gibt, ſondern eine Seite in 
unſerem Inneren antönt, die zu verſchiedenen Zeiten leiſer er⸗ 
klingen kann, immer aber, mag ſie als leiſe, kaum hörbare 
Melodie ertönen oder im lauten Glockenton das Geräuſch des 
Tages übertönen, immer aus den metaphyſiſchen Tiefen unſerer 
Seele tönend, vom Ewigkeitsgehalt und von dem Heimweh der 
Seele nach der wahren Heimat ihr ergreifendes Lied ſingt. 


= 
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Der Philoſoph des Peſſimismus. 


Zweifellos iſt Schopenhauers Beurteilung des Lebens und 
ſeiner Werte einſeitig. Die Welt hat Glücksquellen, die der 
Philoſoph überſieht. Für die kleinen Freuden eines ſtillen 
friedlichen Lebens, für die Idylle hat er keinen Blick. Es iſt 
nicht richtig, daß jedes Streben ein Entbehren und jedes Ge- 
nießen ein Entwerfen iſt. Im Streben an ſich, in der Arbeit 
liegt eine Glücksquelle, die Schopenhauer als ſtrebender Arbeiter 
wohl kennt, die er aber in ſeiner Lehre vom Weltelend über⸗ 
ſieht. Jenes äſthetiſche Genießen, von dem keiner tiefer geredet 
hat, als unſer Philoſoph, iſt eine lichte Seite unſeres Lebens. 
Wir kennen in der Poeſie und im Leben jene heiteren Naturen, 
die heiter und fröhlich ins Leben ſchauen. Schopenhauer ſelbſt 
hat von ihnen in den Aphorismen zur Lebensweisheit geredet. 
Man kann ihm vorwerfen, er habe in der Darſtellung des 
Weltleidens mit grellen, ſchreienden Farben gezeichnet, man 
kann ſagen, er habe brutal und grob übertrieben. Man kann 
ſeinen Schilderungen andere entgegenſetzen, die unſere Welt 
als ein Paradies uns malen. Und wir alle haben ſchon ſo 
in die Welt geſehen. Es waren die Stunden, in denen Ge⸗ 
ſundheit und Jugend, Erfolg und Ruhm, Liebe und Frohſinn 
unſer Lebensgefühl ſteigerten. Aber wir kennen auch jene 
Stunden, da wir das Brot mit Tränen aßen, jene kummer⸗ 
vollen Nächte, wir haben in die Hölle geblickt, wir kennen alle 
jene Gefühle, die Schopenhauer in uns ſtark und gewaltig 
erregt, wenn er vom Elend und Leiden redet. Abſtrahieren 
wir aber von uns und ſehen in die Weltgeſchichte hinein, in 
den Kampf ums Daſein, in die Hölle Dantes, ſo kommen 
wir doch nicht ſo leicht um das Problem des Peſſimismus 
herum. Und hören wir jene Stimmen, die am tiefſten vom 
Menſchenleben geredet haben, ſo wird uns klar, daß wir vor 
einem tiefen und ernſten Problem ſtehen. Die Weltfreudigkeit 
der vielen und vielzuvielen ergibt ſich aus der Oberflächlichkeit, 
aus der Scheu, dem Leben, wie es iſt, ernſt und feſt ins 
Auge zu ſehen. Wir haben ſeit Schopenhauer viel Lebens⸗ 
ernſt gelernt, wir haben mit den großen Naturaliſten tief in 
den Abgrund geſehen, auch in Abgründe unſerer eigenen Seele. 
Wir können nicht mehr mit gutem Gewiſſen ſagen, die Welt 
iſt die beſte aller möglichen. Wir wollen nicht vergeſſen, daß 
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Schopenhauer in der Beurteilung der Welt mit dem Buddhis⸗ 
mus und Chriſtentum ſich zuſammenfindet. Wir können 
Shakeſpeare und Kant, Schiller und Bismarck für Schopen⸗ 
hauer zitieren, wir finden den Peſſimismus bei den Griechen 
und in der Moderne. 

Es genügt daher dieſem Problem gegenüber nicht, Anſicht 
gegen Anſicht zu ſetzen. Wir haben den Peſſimismus pſycho⸗ 
logiſch zu verſtehen und ethiſch zu werten. Die Welt iſt ſchlecht, 
ſagen viele, weil ihr Egoismus in der Welt nicht befriedigt 
wird. Der eine ſagt es mit dem wilden Haß des Enterbten, 
der andere mit dem müden, blaſierten Ton des Weltekels, der 
Überſättigung am Genuß. Für ſie iſt der Peſſimismus keine 
Weltanſchauung, ſondern die Bankrotterklärung eines verfehlten 
Lebens, die Anklage, daß die Genüſſe nicht ſo lange andauern 
wie das Leben: 

So taumle ich denn von Genuß zu Genuß, 
Und im Genuß verſchmacht ich nach Begierde. 

Dieſer Weltekel iſt nicht die Quelle jenes echten, philo⸗ 
ſophiſchen Peſſimismus, der aus tiefer Welterkenntnis erwächſt, 
der mit Chriſtus ſagt: in der Welt habt ihr Angſt. Der echte 
Peſſimismus iſt geboren aus der Sehnſucht, aus dem Gefühl 
des unendlichen Abſtandes vom Ideal, aus dem Gefühl der 
Endlichkeit und Schranken, der Sünde und Schuld. Leiden 
und Schuld ſind dasſelbe, von verſchiedener Seite betrachtet. 
Er iſt Erlöſungsſehnſucht und Sündenbekenntnis. Kuno Fiſcher 
mag recht haben, daß Schopenhauer nicht immer dieſe Rich⸗ 
tungen des Peſſimismus ſcharf geſchieden hat. Aber wer ihn 
aufmerkſam lieſt, hört jenen Notſchrei nach Heiligkeit, nach 
einer höheren Daſeinsform aus der Weltklage unſeres Philo⸗ 
ſophen heraus, und darum tritt er für uns in die Reihe jener 
großen Bußprediger, die aber zugleich vom kommenden Himmel⸗ 
reich reden. So iſt auch bei Schopenhauer die Weltklage nicht das 
letzte. Es iſt nicht der gellende Schrei der Verzweiflung. Das 
Leiden iſt der Kreuzesweg zum Heil. Und ſo hat das Leben und 
die Welt für ihn doch einen Sinn. Er redet von einer Heils⸗ 
ordnung. Nur ſolange wir glauben, wir ſeien geboren, um 
glücklich zu fein, erſcheint uns die Welt voller Widerſprüche. 
Wie die Wirkung der Tragödie darauf beruht, daß ſie uns 
den Nachweis liefert, das Leben iſt nichtig und das Streben 
eitel, daß ſie aber zugleich dem Helden und uns einen höheren 
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Sinn des Lebens offenbart, jo will das eigene Leben als 
Tragödie angeſehen werden. Das Leiden iſt das Läuterungs⸗ 
ſerum, durch welches der Menſch geheiligt wird. Iſt die Welt 
ſo ein Fegefeuer, ſo iſt ſie nicht die ſchlechteſte aller Welten. 
Die Welt erhält ſo einen moraliſchen Wert. Damit wird der 
Peſſimismus zu einer Übergangsſtimmung, die religiös und 
ſittlich bedeutſam iſt; es iſt aber nicht das letzte Wort über die 
Welt. Es iſt aber auch nicht Schopenhauers letztes Wort. 
Ob wir auf dieſem Wege, den er uns zeigt: von der Welt⸗ 
erkenntnis zur Weltüberwindung, zur Erlöſung gehen wollen 
oder können (er ſelbſt iſt dieſen Weg nicht gegangen), das iſt 
nun nicht mehr Sache einer theoretiſchen Unterſuchung, ſondern 
es iſt Sache der eigenen Gewiſſensentſcheidung. Ernſt und 
tief, wie ſelten einer, hat Schopenhauer von dem Leiden der 
Welt und unſerer Schuld geredet. 


Wenn du dies nicht haſt, dieſes Stirb und Werde, 
Biſt du nur ein trauriger Gaſt auf der dürren Erde. 


Schopenhauer und die Frauen. 


Wir kennen den Ernſt und die Tiefe, mit der der Philoſoph 
das Problem der Geſchlechtsliebe behandelte. Er war auch 
hier einſeitig, er ſah nur das Geſchlechtliche und dies mit dem 
Auge der Verneinung des Willens. Er überſah, daß die Liebe 
noch etwas anderes, höheres, idealeres ſein oder doch werden 
kann. Er überſah es, weil er in ſeinem Leben den Geſchlechts⸗ 
trieb nur als den unheilſchwangeren Trieb kennen gelernt hat. 
Wir erinnern uns ſeines Jugendgedichtes nur offener und ehr⸗ 
licher Geſtändniſſe. Er hat die Frau in der Glorie der 
Mutterliebe nicht bewundert, weil er dieſe Mutterliebe nicht 
erfahren hat. Er hat augenſcheinlich in ſeinen zahlreichen 
Amouren die Liebe nicht erfahren, die auch das Geſchlechtliche 
verklärt und heiligt. Trotzdem gehört ſeine Ausführung über 
die Geſchlechtsliebe zu dem Tiefſten, was über dieſen Gegenſtand 
geſchrieben iſt. Aber nicht dieſe Schrift hat ihn als einen 
Miſogynen berühmt gemacht, ſondern das kleine Schriftchen: 
„Über die Weiber“. Es iſt intereſſant, daß Schopenhauer 
lange Zeit der Lieblingsphiloſoph der „europäiſchen Dame“ 
geweſen iſt, die der Philoſoph ſo ergötzlich als ein Weſen 
charakteriſiert, welches gar nicht exiſtieren ſollte. In vielen 
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Boudoiren hat dann Nietzſche unſeren Philoſophen verdrängt, 
derſelbe Nietzſche der im Zynismus gegen die Weiber ſeinen 
Meiſter erheblich überboten hat. Trotzdem oder gerade deshalb? 
die Frage ſei geſtellt. 

Im Spiegel der Schopenhauerſchen Ausführungen nehmen 
ſich nun die Frauen gar anders aus als im Spiegel der Dichtung 
und Romantik. Fraglos iſt dies Bild ein Zerrbild; und doch ſind 
einige Züge, wie es im Weſen der Karikatur liegt, überraſchend 
treffend wiedergegeben. Daß er das weibliche Geſchlecht, das 
niedrig gewachſene, ſchmalſchultrige, breithüftige und kurzbeinige 
Geſchlecht, nicht das ſchöne, ſondern das unäſthetiſche nennen will, 
iſt ihm ſtets beſonders verübelt worden. Man kann ihn hier 
mit feiner eigenen Aſthetik wiederlegen. Die Frage, ob der 
Mann oder das Weib das Menſchheitsideal am höchſten und 
reinſten verkörpert, mag dahingeſtellt bleiben. Nur das ſei 
bemerkt, daß bei der Frage, welches Geſchlecht ſchöner ſei, 
nicht nur nach Schopenhauer, man ſich hüten ſoll, „den ſtoff— 
artigen Reiz in Rechnung zu nehmen, der jedes Geſchlecht dem 
anderen als das ſchönere erſcheinen läßt“. Auch darin gibt die 
Aſthetik Schopenhauer recht, daß zwar erſt Mann und Weib 
zuſammen die ganze menſchliche Schönheit darſtellen, daß der 
Mann aber bei der Verteilung der Schönheit an beide Ge⸗ 
ſchlechter zwar nicht das Ganze, aber einen größeren Teil des 
Ganzen erhalten hat (Viſcher, Aſthetik II. 171). Auch ſonſt 
ſagt Schopenhauer, der ſeinen Gedanken hier wie oft durch die 
über das Maß hinausgehende Form ſelbſt Abbruch tut, Be⸗ 
achtenswertes über die Frau und ihre Charakterfehler. Der 
Haß iſt ja meiſt ſcharfſichtiger als die Liebe. Er darf gerade in 
einer Zeit Beachtung fordern, die in Gefahr iſt zu verweib⸗ 
lichen und Schranke und Eigenart des Weibes zu verkennen. 
Zu dem Beachtenswerten rechne ich die Bemerkung, daß das 
Weib keines rein objektiven Anteiles an einer Sache fähig iſt, 
daß ſchon jetzt die Geſetzgebung das Verhältnis zuungunſten 
des Mannes verſchoben hat, da ohnehin das Weib durch ſeine 
indirekte Herrſchaft, die ſie durch den Mann ausübt, erheblichen 
Einfluß auf das öffentliche Leben hat. Der Mangel an Ges 
rechtigkeitsgefühl beim Weibe iſt richtig beobachtet. Dagegen 
rühmt der Philoſoph die dem Weibe eigentümliche Heiterkeit, 
den das Zunächſtliegende ins Auge faſſenden Blick, der ſie zu 
Beratern des Mannes geeignet macht, ihre größere Nüchternheit, 
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ihr Mitleid, ihre größere Menſchenliebe und Teilnahme mit 
Unglücklichen, während ſie in Redlichkeit und Gewiſſenhaftigkeit 
dem Manne nachſtehen. Als einen zyniſchen Weiberhaſſer wird 
man Schopenhauer hiernach nicht bezeichnen können. 


Schopenhauer und das Problem der Entwickelung. 


Das Weltbild Schopenhauers iſt darum ſo trübe, troſtlos 
und hoffnungslos, weil er an keine Entwickelung der Menſchheit 
zu höheren Formen, an keine allmähliche Verwirklichung eines 
Humanitätsideales glaubt. Er tritt damit in ſcharfen Gegenſatz 
zu Hegel und der heute herrſchenden Zeitmeinung. Zwar iſt 
der Entwickelungsgedanke ſeinem Syſtem nicht fremd. Wir 
ſahen in der Naturphiloſophie, wie der Wille im Kampf der 
Kräfte ſich in immer höheren Formen verkörpert, um im 
Menſchen zur vollkommenſten Objektivation zu gelangen. So 
weit wird die moderne Naturwiſſenſchaft und Philoſophie mit 
ihm übereinſtimmen. Indem er dieſe Entwickelung als eine 
zielſtrebige, kauſal bedingte, aber nicht kauſal erklärbare dar⸗ 
ſtellt, hat er Gedanken vorweggenommen, die heute in der 
Naturforſchung, die über Darwin und Häckel hinausſtrebt, 
ernſthaft erwogen werden. So weit iſt alſo Schopenhauers 
Syſtem durchaus entwickelungsgeſchichtlich orientiert. Hier be⸗ 
rührt er ſich durchaus mit Schelling und Hegel. Und indem 
er die höheren Formen aus dem Kampf der niederen hervor— 
gehen läßt, finden ſich bei ihm Parallelen zu Darwin. Dieſe 
Lehre von der Entſtehung des Höheren aus dem Niederen weiſt 
auf einen Riß im Fundament des Syſtemes. Iſt nämlich die 
Welt ein Stufenreich immer höherer Willensobjektivationen und 
ſchafft der Wille ſchließlich im menſchlichen Intellekt das Mittel 
zu einer vollkommenen Selbſterkenntnis des Willens, die zu 
einer Erlöſung führt, ſo iſt nicht abzuſehen, wie dann das 
Verwerfungsurteil über die Welt beſtehen ſoll, es iſt ferner 
nicht abzuſehen, wie der blinde Drang, der grundloſe Wille 
doch ſchließlich in einer zielſtrebigen Entwickelung ſich objektiviert. 
Es iſt auch klar, daß doch eben der Wille ſich den Intellekt 
mit Notwendigkeit ſchafft als ſein Organ, er iſt alſo in auf⸗ 
ſteigender Linie auf den Intellekt angelegt, die Erkenntnis wird 
Vorbedingung zur Erlöſung. Sollte es da nicht nahe liegen, 
daß der Urwille doch nicht ſo erkenntnislos, irrational iſt, wie 
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der Philoſoph behauptet? Mit dem Eintreten des Menſchen⸗ 
geſchlechtes hört nun aber nach Schopenhauer die Entwickelung 
auf. Er tritt mit den ſchärfſten Worten der Geſchichts⸗ 
philoſophie Hegels entgegen, für die die Entwickelungsgeſchichte 
des Geiſtes zum allgemeinen Geiſt und dann zum abſoluten 
Geiſt, zu Gott das durchgehende Thema iſt. Schopenhauer 
iſt der Verächter der Geſchichte. Auch hier vertritt Schopen⸗ 
hauer Wahrheitsmomente, die äußerſt beachtenswert ſind. Der 
Fortſchrittsjubel unſerer Zeit iſt nicht berechtigt, wenn man 
aus dem langſamen Kulturfortſchritt auf eine Veredelung und 
moraliſche Hebung des ſittlichen Individuums ſchließen will. 
Und da Schopenhauer den Blick gerade auf die individuelle 
Sittlichkeit, auf den Sinn des Einzellebens richtet, iſt ſein 
Urteil begreiflich. Es iſt doch ſehr beachtenswert, daß Treitſchke 
es beſtreitet, daß mit der Kultur Moral und Geſittung der 
Menſchen im Laufe der Geſchichte immer mehr fortſchreiten. 
Er ſagt wörtlich: der einzelne Menſch wird mit der Kultur 
nicht ſittlicher. Die Beſtie regt ſich ebenſogut im Kultur⸗ 
menſchen wie im Barbaren. Nichts iſt wahrer als die bibliſche 
Lehre von der radikalen Sündhaftigkeit des Menſchen, die durch 
keine auch noch ſo hohe Kultur überwunden wird. Aber darin 
geht er über Schopenhauer hinaus, daß er ſagt: allein aus 
dem Drang des Gewiſſens nach perſönlicher Vervollkommnung 
geht die Überzeugung hervor, daß auch die Menſchheit als 
Ganzes dieſen Drang beſitze. Die Beziehungen der Schopen⸗ 
hauerſchen Kulturkritik zum Kulturproblem Tolſtois ſind ins 
Auge fallend. Die Kulturprobleme Ibſens, der Ruſſen, der 
moderne Naturalismus ſind mit Schopenhauers Geiſt erfüllt. 
Aber ſelbſt Goethe ſagt: die Menſchheit ſchreitet fort; der Menſch 
bleibt ſtets derſelbe. Wir werden Schopenhauer in ſeiner Be⸗ 
urteilung der Geſchichte nicht folgen. Wir haben es erlebt, 
wie der entwickelungsgeſchichtliche Gedanke auf allen Gebieten 
ſich als fruchtbares Wiſſenſchaftsprinzip erwieſen hat. Aber 
darin hat er recht und darin liegt auch das Wahrheitsmoment 
ſeines Schülers Nietzſche: die Kultur iſt eine Aufgabe des 
Individuums: 
Gleich ſei keiner dem andern, doch gleich ſei jeder dem Höchſten. 

Wie das zu machen? es ſei jeder vollendet in ſich. 
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Kein Satz Schopenhauers erſcheint mir klarer und bewieſener 
als der Satz: das Primäre in uns iſt der Wille, nicht der 
Intellekt. Die moderne Pſychologie, ich erinnere an Wundt, 
hat das, was Schopenhauer mit genialer Intuition erkannt 
hatte, im weſentlichen beſtätigt. Aus dunklem Triebleben ent⸗ 
wickelt ſich, ſtets von Willensregungen begleitet und beherrſcht, 
unſer Bewußtſein. Auch darin hat er recht, daß in den 
niederen Weſen das Triebleben, der Wille das Zentrale iſt. 
Man kann noch weiter mit ihm gehen und auch in den Natur⸗ 
kräften niedere Formen von Willensobjektivationen ſehen. Man 
wird mit Schopenhauer ſagen können: die Welt iſt Wille. 
Schopenhauer hat nun dieſen Satz nicht zuerſt ausgeſprochen, 
aber er hat ihn in ſeiner Bedeutung erkannt, er hat ihn durch⸗ 
geſetzt. Aber ihm iſt es nicht gelungen, aus dem Willen die 
Welt und den Menſchen zu begreifen, weil er unter Willen 
nur ein blindes, grundloſes, unvernünftiges Prinzip verſteht, 
weil er den Willen vollſtändig von der Intelligenz ſondert. 
Gewiß vertritt hier Schopenhauer bedeutende Wahrheitsmomente. 
Der Verſuch, die Welt aus einem vernunftloſen Prinzip zu 
begreifen, war als Reaktion gegen Hegels Weltkonſtruktion not⸗ 
wendig, denn unſere Welt läßt ſich ſchlechterdings nicht reſtlos 
vernünftig begreifen. Wir brauchen neben der Energie aber 
noch die Intelligenz, um das Weltentſtehen zu begreifen. Aus 
dem bloßen dunklen, blinden Drange, aus dem zweckloſen Willen 
läßt ſich eine Welt, die von niederen zu höheren Formen ſich 
entwickelt, ſo wenig begreifen, daß Schopenhauer unter der 
Hand und unvermerkt die Unvernünftigkeit des Willens denn 
auch weſentlich modifiziert oder gar ganz aufgibt. Kuno Fiſcher 
hat hier in ſeiner Kritik Abſchließendes geſagt. Der Wille 
bringt den Intellekt als ſein Organ, ſeinen Sklaven, als ſeine 
Laterne hervor. Aber welche Rolle ſpielt nun dieſer Diener 
und Sklave, von deſſen Minderwertigkeit der Philoſoph ſo viel 
zu ſagen wußte? „Er wird vom anſchauenden Tier zum Denker, 
zum Sprachbildner, zum vernünftigen Intellekt, zum Meta⸗ 
phyſiker und Philoſophen, zum Genie und Künſtler, der das 
Weſen der Welt in ihren reinſten und ewigen Formen erkennt 
und abbildet, endlich vom Genie zum Heiligen und Erlöſer.“ 
Der Sklave ſoll alſo den Herrn nicht nur erkennen, nicht bloß 
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im äſthetiſchen Genießen den ewig unruhigen Willen zum 
Schweigen bringen, er ſoll ihn ſchließlich ſogar zur Verneinung 
bringen und ertöten. Und, um den Widerſpruch vollſtändig zu 
machen: dieſer Intellekt iſt dem Philoſophen identiſch mit dem 
Gehirn. Die Welt als Vorſtellung war ein Gehirnphänomen. 
Und das Gehirn ſelbſt? Die Antwort kann nur lauten: ein 
Gehirnphänomen. Das ergibt den von Zeller getadelten Zirkel⸗ 
ſchluß, „daß die Vorſtellung ein Produkt des Gehirnes und das 
Gehirn ein Produkt der Vorſtellung ſein ſoll“. Oder wie Kuno 
Fiſcher ſpottet: das erkennende Subjekt geht aus dem Leibe 
hervor, der Leib aber aus dem erkennenden Subjekt. Die 
Erde ruht auf dem großen Elefanten und der große Elefant 
auf der Erde! Damit zerbricht das Syſtem. Es zerbricht nicht 
ſo, wie Rudolf Haym behauptet, daß kein Stein auf dem 
anderen bleibt, ſondern ſo, daß die Teile bedeutſame Wahr⸗ 
heiten enthalten. Iſt der Wille das Weltprinzip, ſo iſt es 
ſicher kein vernunftloſer Wille. Ein vernunftloſer Wille bringt 
keine Welt, ſondern nur ein Chaos hervor, ein vernunftloſer 
Wille kann den Intellekt nicht hervorbringen, kann nicht vom 
Niederen zum Höheren emporſteigen, vom dunklen Drange der 
Naturkräfte zum Genie und Heiligen. Goethe ſagt am 
23. Februar 1831 zu Eckermann: „Ich frage nicht, ob dieſes 
höchſte Weſen Verſtand und Vernunft habe, ſondern ich fühle, 
es iſt der Verſtand und die Vernunft ſelber. Alle Geſchöpfe 
ſind davon durchdrungen, und der Menſch hat davon ſo viel, 
daß er Teile des Höchſten zu erkennen vermag.“ Schopenhauers 
Weltwille und Goethes Weltvernunft ſind zu einer Syntheſe zu 
vereinigen, jedoch ſo, daß der Wille das Primäre iſt. Und 
hier erledigt ſich Schopenhauers Atheismus. Iſt das Welt⸗ 
prinzip vernunftlos, irrational, ſo iſt der Gottesbegriff aus⸗ 
geſchaltet. Iſt der Weltwille vernünftig, ſo iſt der Theismus 
eine notwendige Vorſtellung, mag im übrigen ſeine Formu⸗ 
lierung lauten, wie ſie will, mag man die Analogie der Perſönlich⸗ 
keit für dieſen Weltwillen zulaſſen oder nicht. Auf dem Wege 
zum Theismus fanden wir Schopenhauer ſelbſt, als ihm von 
der Höhe der Weltverneinung die Welt zu einer Heilsordnung 
wurde. Auch hier verweiſe ich auf Wundts Syſtem der 
Philoſophie, der die Gottesvorſtellung als eine notwendig mit 
der Entwickelungsphiloſophie verbundene Idee darſtellt. Aber 
dieſer Gott läßt ſich nicht in Formeln faſſen. Wir können in 
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der Philoſophie nur den Ort bezeichnen, wo ſich religiöſe 
Stimmungen und Gefühle und Ergänzungen entwickeln können, 
niemals kann die Philoſophie für dieſe Gefühle eine adäquate 
Form, einen begrifflichen Ausdruck geben. Darum irrt Schopen⸗ 
hauer, wenn er in der Religion nur eine Volksmetaphyſik, nur 
Wahrheit im Gewand der Lüge ſehen wollte. Gerade ſeine 
Philoſophie, die die Tür, die aus der Welt führt, uns zeigt, 
ohne ſie öffnen zu können, noch auch ſagen zu können, was 
dahinter iſt, fordert eine gefühlsmäßige Ergänzung und Fort⸗ 
bildung durch religiöſe Vorſtellungen, gerade ſein Weltbild iſt 
im letzten Sinne ſchon unter religiöſem Geſichtswinkel betrachtet. 
Je mehr ſeine Philoſophie metaphyſiſch iſt, um ſo mehr ent⸗ 
fernt ſie ſich von der Wiſſenſchaft, um ſo mehr wird ſie ein 
Glauben, um ſo mehr nähert ſie ſich der Religion. Volkelt 
hat recht: „Namentlich der überſchwengliche Ausblick, den Schopen⸗ 
hauer am Schluſſe ſeines Syſtemes, dort, wo die Verneinung 
des Willens zum Leben eingetreten iſt, eröffnet, muß jede 
verwandt geſtimmte Seele geradezu auffordern, ſich dem großen 
Geheimnis des letzten Hintergrundes der Dinge gefühlsmäßig 
zu nahen. So kommt alſo im Hinblick auf die Entwickelung der 
religiöſen Gefühle außerhalb der kirchlichen Religionen dem 
Weiterwirken der Philoſophie Schopenhauers keine geringe 
Bedeutung zu.“ 


Das Moralprinzip. Schopenhauer und Nietzſche. 

Die Einwände gegen Schopenhauers Lehren find außer: 
ordentlich zahlreich. Die wichtigſten ſind geſtreift. Viele ſind 
nur im Kreiſe der Fachphiloſophen mit Erfolg zu erörtern. 
Andere, z. B. die Einwürfe gegen ſeinen erkenntnistheoretiſchen 
Idealismus, treffen die Kantiſche Philoſophie und ſind nur in 
größeren, geſchichtlichen Zuſammenhängen darzuſtellen. Wieder 
andere Einwürfe treffen paradoxe oder eigenwillige Einzelurteile. 
Sie betreffen peripheriſche Fragen und können unerörtert bleiben, 
da jeder Leſer ohnehin hier die erforderliche Korrektur vornimmt. 
Aber ein Hauptpunkt ſeines Syſtemes hat durch einen modernen 
Denker eine fundamentale Umwertung erfahren: ich meine die 
Antitheſe Nietzſches und Schopenhauers. Und da dieſer Gegen— 
ſatz in modernen und modernſten Geiſtesſtrömungen unſeres Kultur⸗ 
lebens deutlich bemerkbar wird, ſo darf dieſer Punkt nicht 
übergangen werden. Wir kennen Nietzſche als einen Jünger 
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Schopenhauers, dieſer ward ihm zum Erzieher, er ſteht in der 
erſten Periode ſeines Schaffens im Banne Schopenhauers. Schon 
in ſeiner zweiten, der poſitiviſtiſchen Periode beginnt die Kritik 
Schopenhauers. Schopenhauer hatte, um die Verantwortlichkeit zu 
retten, unſere Freiheit in unſer Sein gelegt, ſie war ihm eine 
tranſzendentale Freiheit geworden. Nietzſche lehrt nun: niemand 
iſt für ſeine Taten verantwortlich, niemand für ſein Weſen, 
richten iſt ſo viel als ungerecht ſein. Dies gilt auch, wenn das 
Individuum ſich ſelbſt richtet. Es gibt keine ſittliche Freiheit. 
Auch das Fundament der Schopenhauerſchen Moral wird 
erſchüttert: Mitleid iſt nicht ſittlich, ſondern unſittlich: „wahrlich 
ich mag ſie nicht, die Barmherzigen, zu ſehr gebricht es ihnen 
an Scham.“ „So ſeid mir gewarnt vor dem Mitleiden.“ Man 
kann nun Äußerungen Nietzſches häufen, in denen er dem 
Schopenhauerſchen Moralideal der Nächſtenliebe und Verneinung 
des Willens zum Leben den brutalen Egoismus des Individuums 
als höchſte wahre Moral entgegenſtellt. Es iſt dann ſehr leicht, 
über den Immoraliſten und Egoiſten ſich zu entrüſten. Und 
doch liegt in dieſer Antitheſe gegen Schopenhauer ein berechtigter 
Kern. Daß der ſchrankenloſe Egoismus Nietzſches freilich keine 
höhere Moral iſt, ja unter den Begriff der Moral überhaupt 
nicht fällt, bedarf keines Beweiſes. Aber daß er nur das aus dem 
Selbſt und feinen Geſetzen ſich Ergebende als moraliſch aner- 
kennen will, daß er den Wert der Perſönlichkeit und des 
Individuums betont, daß er die Kultur im Sinne von Selbſt⸗ 
befreiung des Individuums faßt, daß ihm nicht mehr die 
Errungenſchaften der Technik und des modernen Staates die 
Kultur ſind, ſondern daß die Kulturaufgabe es iſt, das tiefſte 
Selbſt heraufzuführen und in der Lebensweiſe, im Denken und 
Handeln darzuſtellen, das alles ſind wertvolle Gedanken, die 
bei der Beurteilung Schopenhauers und ſeiner Verneinung des 
Selbſt wohl beachtet ſein wollen. Darin aber iſt Nietzſche ein 
Schüler Schopenhauers geblieben, daß er das Selbſt des 
Menſchen im dunkeln, vernunftloſen Lebensdrange ſieht. Ein 
Selbſt ſein kann dann nur heißen: ſeinen Willen durchſetzen. 
Nicht gut und böſe iſt mehr der Wertunterſchied, ſondern ſtark 
und ſchwach. Schopenhauer verneint dieſen blinden Trieb, 
Nietzſche bejaht ihn. Schopenhauer hatte damit den Wert der 
Kultur gering geſchätzt. Nietzſche will eine neue Kultur aufbauen 
auf der Bejahung dieſes individuellen, vernunftloſen Willens. 
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Die Fehlerquelle iſt bei beiden dieſelbe: ſie ſchalten das Vernunft⸗ 
prinzip aus. Leugnet man aber eine über das Individuum 
hinausgreifende Vernunft, leugnet man einen ſich verwirk⸗ 
lichenden Weltzweck, ſo kann man keinen haltbaren Kultur⸗ 
begriff ſchaffen, man erhält ein Chaos einander bekämpfender 
und vernichtender Willensbeſtrebungen. Solch Chaos ift nach 
Schopenhauer die Welt, ſolch Chaos ſoll ſie nach Nietzſche im 
letzten Sinne werden. Schopenhauer verneint dieſe Welt, Nietzſche 
bejaht ſie. Aus gleichen, an ſich falſchen Vorausſetzungen ziehen 
ſie entgegengeſetzte Konſequenzen. Schopenhauer iſt hier der 
tiefere, weil er der ſelbſtverſtändlichen Tatſache gerecht wird, 
daß der ſelbſtiſche Wille zur Macht niemals moraliſch ſein kann. 
Nietzſche und Schopenhauer fordern beide als Ergänzung einen 
Standpunkt, der der Vernunft in der Weltentwickelung und in 
der Kultur gerecht wird. Schopenhauer war glücklicherweiſe, 
wie wir ſahen, inkonſequent genug, etwas wie ein Vernunft⸗ 
prinzip nachträglich anzuerkennen. 


Schopenhauers Bedeutung. 

Schopenhauer hat die Welträtſel nicht gelöſt. Er hat die 
letzten Fragen zu beantworten abgelehnt. Er hat in ſeinem 
Weltbilde bedeutende Tatſachen ausgeſchaltet: die Weltgeſchichte 
und die Entwickelung. Er hat uns für die Kulturbewegung, 
für ſtaatliches und ſoziales Leben keine Richtlinien und keine 
ſtarken Impulſe gegeben. Sein Verſuch, die Welt aus einem 
un vernünftigen Drange zu erklären, iſt geſcheitert. Seine Moral 
mit der Verneinung unſeres Selbſtes wird dem Tatbeſtande des 
moraliſchen Handelns nicht gerecht, und ſo fordert ſeine Moral 
als ihr extremes, ebenſo einſeitiges Gegenbild Nietzſches Un⸗ 
moral heraus. 

Wir haben die ſtarken Wahrheitsmomente ſeiner Philoſophie 
kennen gelernt. Sie hat uns tief ergriffen. Wir können ihn, 
wenn wir ihn zu Ende gehört, niemals wieder vergeſſen. Wir 
werden nicht mit Richard Wagner ſagen: „es könne nach dem 
Stande unſerer jetzigen Bildung nichts anderes empfohlen werden, 
als die Schopenhauerſche Philoſophie in jeder Beziehung zur 
Grundlage aller ferneren geiſtigen und ſittlichen Kultur zu 
machen“; aber wir ſind überzeugt, daß der Philoſoph nicht 
nur in Einzelheiten ſeiner Lehre unvergänglichen Wahrheits⸗ 
gehalt in bleibenden Formen ausgeprägt hat, nicht nur, daß er 
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eine eigentümliche Widerſpiegelung eines kulturell bedeutſamen 
Zeitalters iſt, nicht nur, daß er das philoſophiſche Denken ver⸗ 
gangener Jahrzehnte beherrſcht hat und mit unvergänglichen 
Zügen die Eigenart ſeines Geiſtes einem Zeitalter aufprägte, ſondern 
er iſt uns die klaſſiſche Ausprägung eines großen Menſchentypus, 
er hat viele Seiten unſeres Lebens am klarſten dargeſtellt und 
am tiefſten von ihnen geredet. Er ſteht als ein Gewiſſensſchärfer 
und Bußprediger vor uns. Er warnt uns, wenn wir in Welt⸗ 
freudigkeit und Optimismus dem Leichtſinn und der Ober⸗ 
flächlichkeit verfallen oder uns über den bitteren Ernſt des 
Lebens täuſchen wollen. Er vertieft unſer Leben, indem er es 
uns als Aufgabe vor die Seele ſtellt, er zerſtört Illusionen 
und eitlen Wahn, er erweckt in uns Sehnſucht nach dem Heiligen 
und läßt uns das hohe Geheimnis ſpüren, das wir hinter der 
Welt der Erſcheinung ahnen und verehren ſollen. Er weckt in 
uns das metaphyſiſche Bedürfnis und läßt uns nicht in ſeichte 
Empirie verfallen, weder in der Kunſt, noch in der Philoſophie, 
noch im Leben. So wird er, wie er ſelbſt ſagt, uns zu einem 
Wegweiſer, der uns die Tür zeigt, die aus dieſer Welt führt. 
Vielen iſt er noch mehr geweſen, vielen kann er noch mehr 
werden. Das iſt Sache des Glaubens. So wird er uns allen 
zu einer Aufgabe. Mögen wir ſeine Lehre für das erlöſende 
Evangelium halten oder in ihr nur eine Meinung ſehen, gleich⸗ 
wertig mit vielen anderen, vorübergehen wird keiner an ihm 
dürfen, der die in unferer Kultur- und Geiſtesgeſchichte wirk⸗ 
ſamen Kräfte kennen will, um dann ſeinen Standpunkt zu 
wählen, nicht nach den Zufälligkeiten der Geburt und Erziehung, 
ſondern nach ernſter Prüfung der geſchichtlich gewordenen Welt⸗ 
anſchauungen. . 

Schopenhauer hat von abgekürzten Darſtellungen feines 
Syſtemes gering gedacht. Er ſagt: „nur von ihren Urhebern 
ſelbſt kann man die philoſophiſchen Gedanken empfangen; daher 
hat, wer ſich zur Philoſophie getrieben fühlt, die unſterblichen 
Lehrer derſelben im ſtillen Heiligtum ihrer Werke ſelbſt auf⸗ 
zuſuchen“. Fraglos hat Schopenhauer in dieſem Urteil recht. 
Wer verſucht, die Lebensfülle ſeiner Gedanken auf engem Raum 
darzuſtellen, fühlt das mit Beſchämung. Und doch hat der 
alternde Schopenhauer ſelbſt die Evangeliſten und Apoſtel ſeiner 
Lehre angeſpornt, den Ruhm des Meiſters zu verbreiten. Nicht 
als Apoſtel ſeiner Lehre wollten wir hier von ihm reden, ſondern 
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wir wollten verſuchen, für Fragen der Weltanſchauung Intereſſe 
zu erregen, indem wir ein Weltbild nachzuzeichnen verſuchten, 
das einer der Größten mit Künſtlerhand gezeichnet hat. Wir 
leben in einer Zeit, in der der Menſchengeiſt, überſättigt von 
den bunten Bildern der Außenwelt, ſeinen Blick wieder ins 
Innere des Herzens lenkt. Wer die moderne Kunſt und Literatur 
beachtet, kann dieſe Tatſache nicht verkennen. Möchte unter 
den vielen Stimmen, die da unſer Gehör fordern, auch die 
Stimme Schopenhauers gebührend beachtet werden. Er hat 
uns noch viel zu ſagen. 

Willſt du, Freund, die erhabenſten Höhn der Weisheit erfliegen? 
Wag es auf die Gefahr, daß dich die Klugheit verlacht. 

Die Kurzſichtige ſieht nur das Ufer, das dir zurückflieht, 

Jenes nicht, wo dereinſt landet dein mutiger Flug. 
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Die religiöfen Strömungen der Gegenwart. Von Sup. D. A. H. Braaſch 

Will die gegenwärtige religiöſe Lage nach ihren bebeutſamen Seiten hin darlegen, ihr rer 

tımes Verftändnis vermitteln und einen jeden in den Stand ſetzen, felbft beſtimmte Stellung zur 

kunttigen Entwicklung zu nehmen. Die neuen Probleme, welche die moderne Wee an 

der Sonomiſche und Topiate Entwirtung herbeigeführt haben, die Ergebnifie der Bibelkri 

Jehen - N 2 ne Bun „ der Ultramontanismus in feiner modernen Entwicklung und Ausgeſtaltung, 

ne gryßen Geb e Heiſtlicher Liebestätigkeit werden vorgeführt. 

Dir Gleichniſſe Jeſu. Zugleich Anleitung zu einem quellenmäßigen Ver⸗ 

ſtändnis der Evangelien. Von Lie, Privatdozent Weinel, 

Wil gegenüber kirchlicher und nichtkirchlicher Allegoriſierung der 1 Jeſu mit ihrer 

lichtigen wörtlichen Auffaſſung bekannt machen und verbindet damit Einführung in die 

Arbeit der modernen Theologie. 

Aus der Werdezeit des Chriſtentums. Von Profeſſor Dr. J. Geffden. 

Gidt durch eine Reihe von Bildern eine Vorſtellung von der Stimmung im alten Chriſtentum 

und von ſeiner inneren Kraft und verſchafft ſo ein ndnis für die ungeheure und vielſeitige 

welthiſtoriſche kultur- und religtonsgeſchichtliche Bewegung. 

Die Jeſulten. Eine hiſtoriſche Skizze von H. Boehmer⸗Romundt. 

Siu Nückteln nicht für oder gegen, ſondern über die Jeſulten, alſo ber Verſuch einer 

Feeder Würdigung des vielgenannten Ordens. 

Grundzüge der Verfaſſung des Deutſchen Reiches. Sechs Vorträge von 

Prof Dr. E. Loening. 

Heoßſichtigt in gemeinverſtändlicher Sprache in daß Verfaſſungsrecht des deutſchen Reiches 

einzuführen, ſaweit dies für jeden Deutſchen erforderlich iſt. 

Dom europäiſchen Kriegsweſen im 19. Jahrhundert. Von Major O. von 

Spihen. 

In einzelnen Abſchnitten wird insbeſondere die Napoleoniſche und Moltkeſche Kriegführung 

an Veiſpieten (Jena Königgrätz⸗Sedan) dargeſtellt und 1 pr Beige 

Reſtaurgtion und Revolution. Von Dr. R. Schwemer. 

Die Arbeit behandelt das Leben und Streben des deutſchen Volkes in der erſten Hälfte 3 

19. Jahrbanderts, von dem eriten Aufleuchten des Gedantens des nationalen Staates bis zu 

den krägiſchen Sturze in der Mitte des Jahrhunderts. 

1848. Sechs Vorträge von Profeſſor Dr. O. Weber in Prag. 

Bringt auf Grund des überreichen Materials in knapper Form eine Darſtellung der wichtigen 

Errinkiſſe des Jahres 1848, dieſer nahezu über ganz Eurapa verbreiteten großen Bewegung in 

tdrer bis zur Gegenwart reichenden Wirkung. 

Dir Polarforſchung. Von Prof. Dr. Kurt Hafjert in Tübingen. Mit 

mehreren Karten. 

Stole Hauptfortſchritte und Ergebniſſe der Jahrhunderte a an trag unb 

ee überreichen ae zu — 3 VO? 

Aus der Vorzeit der Erde. Von Prof. Dr. Frech. Mit zahlreichen Abbildungen, 

Cröreetk dle intereſſanteſten und praktiſch wichtigſten Probleme der Geologie: die keit der 

Vuffone, das Klima der Vorzeit, Gebirgsbildung, Korallenriffe Tatbidung und Feten Wild · 

däche und Wildbachverbauung. 

Geſchichte des Zeitalters der Entdeckungen. Von Profeſſor Dr. S. Günther. 

Mit lebendiger Darſtellungsweiſe find hier die großen we enden der 

chen Wengiſſancezeit anſprechend Kader. (Goa. Sethe) A 

Die deutſchen Kolonien. Land und Leute. Von Dr. Adolf Heilborn. 

Bietet auf Grund der neueſten ſchungen eine geog ſche und ethnographiſche Beſchreibun 
2 welch eu Bedeutung. . 14 1 


Aufrer Kolonien, unter Be 
Die Japaner und ihre wirtſchaftliche Entwicklung. Von Prof. Dr. Rathgen. 


Vermag auf Grund eigener langja Erſahrung ein wirkl kwüürdig 
End tür uns wirtfhaftlich fo en Nene Nee Toren Unt an . — — 
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